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De ephetid Atheniensibus ante aliquot annos magna exstitit 
inter viros doctos controversia, quae, quamquam ad finem 
perducta nondum existimari potest, tamen non nihil profe- 
cisse videtur ad nostram de iis cognitionem augendam. Pro- 
positum mihi fuit, ut explicarem^ quid de origine ephetarum 
crederem statuendum esse, cognitis et perpensis quae in cer- 
tamiue illo ad hoc tempus in lucem prolata essent. 

Ad quod propositum aptum esse putavi summatim attin- 
gere etiam quae docti viri superioribus temporibus de ephe- 
tarum origine scripsissent, electis imprimis Sigonio Meursio- 
que, ut primam doctrinam recentiorum temporum, qualis 
esset, in illis viris ostenderem, et Schoemanno, quem ad nostram 
aetatem fere omnes secutos esse viderem — quamqi;iam non 
defuerunt, qui hanc novam sententiam, quam disputatione 
mea explicaturus sum^ ante multos annos velut animo praeci- 
perent. Quae magno inter illos viros temporis spatio intermisso 
de hac re scripta sunt, non visum est singillatim descri- 
bere, cum, quae efficerentur ex iis, ea Schoemanni sententia 
comprehendere videretur. 

Quam ob rem commentarium meum ita disposui, ut, 
breviter quod Sigonius et Meursius sentirent commemorato 
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Schoemanni sententiam exponerem et deinde, cum recentio- 
rum sententias scriptorum percenserem, quid mihi videretur 
de his rebus statuendum esse demonstrarem. 

Necesse autem erat etiam de Areopago et de naucraris 
Atheniensium quaedam disputare, si quidem haec instituta 
cum ephetis vel re vera cohaererent vel multis scriptoribus 
cohaerere viderentur. 

Capita igitur commentarii mei haec sunt: 
I. Sigonii et Meursii sententiae exponuntur. 
II. Schoemanni et Muelleri sententiae exponuntur. 

III. Eecentiorum commentarii. 

IV. Num Draco ephetas instituerit. 

V. Quaenam inter ephetas naucraros Areopagum in- 

tercesserit ratio generatim exponitur. 
VI. Quae sit naucrarorum origo et quaenam inter eos 

ephetasque coni^nctio intercesserit. 
VII. Quae sit Areopagi origo quaeque inter Areopagum 

ephetasque coniunctio fuerit. 
VIII. De Solonis lege oblivionis quae vocatur (Plut.. 
Sol. cap. 19). 
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Sigonii et Meursii sententiae exponuntur. 

Post antiquitatis classicae memoriam restitutam saecula 
illo, ex quo recentiora tempora, quae historici vocant, ini- 
tium capiunt, CarolusSigonius primus veterum Athenien- 
sium publicum ius ad artem atque doctrinam revocavit. Ille 
vir, quid de ephetis statuendum existimaret, in eo libro 
exposuit, quem "De republica Atheniensium libri IV in- 
scriptum a. 1565 edidit. 

Ephetas censet iam antiquissimis temporibus Athenis 
fuisse, ut qui a Demophonte rege instituti essent, 

centum fuisse numero^ quinquaginta ex Atheniensibus 
totidemque ex Argivis electos, 

initio tantum in Palladio foro de inconsulta caede iu- 
dicasse. 

Harpocratione utitur auctore, s. v. inl naXXa6t<py et 
Pausania I, 28, 8 et 9 >). 



1} Sig. De rep. Athen. I, cap. 3: DPaDadii certe regnante De- 
mopboonte fandamenta iacta omnes consentiunt. At in ezponenda 
tantae rei origine prorsas discrepant. Narrat enim Harpocratio, Aga- 
memuone et Argivis cum Palladio ab Ilio Athenas appulsis, Demopho- 
outem Palladiam rapuisse et plerosque eoram, qui yim propalsabant, 
interfecisse forumqae, in qao qainqaaginta Athenienses et totidem Ar- 
givi de caede inconsulta et insidiis iudicarent, constitaisse. Pausauias^ 
aatem Demophoontem refert in hoc ioxo primum caasam dixisse, ne- 
minera ambigere ; at cains is criminis reus fuerit, non inter omnes con- 
yenire]). — Paalo infra: jpQaod auiem ad iadiciam eorumqae qui iudi- 



Digitized by VjOOQiC 



Draconem deinde mutationem quandam fecisse iudicii 
ephetarum : post id enim tempus neque in ephetarum numero 
fuisse quemquam, nisi qui civis esset Atheniensis, et ad unum 
et quinquaginta numerum eorum redactum esse^ et eos ab 
uno Palladio ad reliqua de caede fora esse traductos'). Pol- 
lucem adfert VIII, 125 ^). 

Quamquam Pollucem laudat, tamen omittit quod Pollux 
iv ToZg nivre ScxaavrjQiocg commemorat. Sic enim pergit 
Sig. III, cap. 3: 

"Itaque in Harpocrationis et Suidae commentariis repe- 
ritur ephetas in quattuor, de quibus supra diximus, foris 
Prytaneo, Palladio, Delphinio et Phreattio de sanguine iudi- 
casse eaque ephetarum fora vocata esse". 

"Solonem autem (1. 1. paulo infra), quamquam areopa- 
gitas ephetis, ut inquit PoUux, ad eorum deprimendam auc- 
toritatem opposuit, tamen haec omnia comprobasse". 

ludiciis praefuisse censet aut reges aut eorum "amicos, 
qui Graece ipcXo^aacXelg dicebantur" (pro fpvXo^aavXug) , 
1. 1. I, cap. 3. 

Etiam Areopagum putat Sigonius a regum temporibus 
repetendum esse, ^) 



ciis praeessent rationem et veterem eornm iudiciorum consuetudinem 
pertinet, nihil sane mihi legisse videor, nisi quod scribit Harpocratio, 
in Areopago Areopagitas, in Palladio Ephetas iudicasse : Ephetas autem 
centum (sic!) Athenienses centumque (sicl) Argivos illos fuisse, qui in- 
consultae caedis causis cognoscendi praefecti suntD. Cfr III, cap. 3. 

1) Sig. 1. 1. III, cap. 3: d. . . maiore deinde auctoritate iureque 
ampliore a Dracone instructi sunt [ephetae]. Sic enim instituit, ut 
unus et quinquaginta ex optimis eligerentur, qui, ut prodit PoUux, in 
foris capitalibus iudicarent. Ex qao existimari potest Athenienses solos 
ad iudicandum ab eo retentos, Argiyos antem repudiatos, ephetasque ab 
uno Palladio ad reliqua de caede fora esse tradnctos». 

2) Vide infra p. 10 

3) Sig. 1. 1. I, cap. 3: DAreopagum Cecrops maior instituit. 
Eusebio enim ita scribenti potius assentior qaamiis, quos scribit Plu- 
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iam inde a principio et senatum fnisse et iudicinm, ^ 

Solonem existimat potestatem Areopagi auxisse. 

Animadvertendum est locorum aliquot Sigonium ratio- 
nem habuisse (ut Plut. Sol. cap. 19 et Aristot. Politic. II, 9, 2) ') 
quos locos cum maximi momenti sint, in nostra disputatione 
saepius commemorare necesse erit. 

Quodnam inter ephetas et Areopagum societatis vinculum 
fuisse existimandum sit, nusquam commemorat. 

Ne id quidem, quod a PoUuce traditur, satis sibi expli- 
cavit. Mirum enim in modum non videt, si Pollucis testi- 
monio credamus, a regibus originem ephetarum repeti non 
posse. 

Sed non ideo Sigonii sententiam attuli, ut singula re- 
fellerem vel probarem. Cum disputatione nostra paulo lon- 
gius progressi erimus, apparebit, quid de his rebus sentien- 
dum sit. 

Pauca e Sigonii libro addamus. Censet enim non so- 
lum quinque illa dicasteria: Areopagum, Palladium, Delphi- 
nium, Prytaneum Phreattoque, sed etiam Heliaeam, Para- 
bystum, alia a regibus repetenda esse.*) 



tarchns ezistimasse eura a Solone primum esse descriptnm. Ut autem 
ei asseDtior, me et gravissimorum virorum auctoritas et antiqua vuU 
gatae fabulae fama adducit. Quid autem gravius est Aristotele? At 
ille in secundo De Kep. Solonem scribit Areopagitarura eonsilium, cum 
esset antea, evertere noluisseD. 

1) III, cap. 2 : Dlnter omnes iudices auctoritate et gloria praesti- 
terunt, qui ex consilio fuerunt Areopagi. Quem senatum non solum de 
rebus communibus consultasse sed etiam de causis capitalibus iudi- 
casse satis constat. Atque banc quidem cognitionem eum iam inde a 
regibus adeptum esse antea cognovimus. Quam non modo Solo non 
imminuit, sed etiam aliqua ex parte adauxitz>. 

2) V. infra p. 56. 

3) I, cap. 3: oNeque vero haec sola a regibus fora esse arbi- 
tror constituta. Cuius enim iustitiae aut prudentiae foret, capitalibua 
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Colacretas quoque et naucraros') — nam de liis quoque 
magistratibus in hac disputatione nostra locuturi sumus — 
Sigonius censet regios magistratus fuisse. 



Meursius autem — qui non, ut Sigonius, antiquitates 
iuris publici Atheniensium ut ad rationem redigeret, sibi 
proposuit, sed testimonia veterum scriptorum ad singulas an- 
tiquitatum partes illustrandas quam diligentissime collegit, 
ea quae ad ephetas pertinerent in eo volumine explicavit, 
quod inscribitur "Atticarum lectionum libri VF (Lugd. Batav. 
1617). 

Ephetas dicit centumvirale quoddam iudicium Atheni- 
ensium fuisse, a rege Demophonte institutum, eique iudi- 
cio nomen fuisse ^Enl naXXaSic^^ 

ex Atheniensibus et Argivis quinquagenos iudices elec- 
tos esse.^) 



causis tam diligenter consuluisse, reliquis vevo, quae prope infinitae sunt, 
et publicis et privatis judicium nullum comparare? Itaque et Heli- 
aeam et Trigonum et Parabystum et Metychium, quae nomina iudiciali- 
bus foris fuerunt, a regibus fuisse descripta omnia putoD. — Gramma- 
ticos laudat. DQuamqaam ex eorum [grammaticorum] verbis non appa- 
ret, regia ne in rep. an tantum in populari fuerint celebrata; a Solone 
certe, qui illam remp. legibus postea temperavit, non videnturinducta». 

1) I, cap. 4: 3) . . . Nam de Quaestoribus PoUux et Vesparumin- 
terpres testes satis idonei sunt. qui antiquos publicarum sacrarumque 
pecuniarum custodes Colacretas dictos prodiderunt» . . . DEeliqui vero 
fere Naucrari exstiterunt in singulis tribubus duodeni, in singulis cu- 
riis quaterni, qui praeter cetera munera tributa populis Atticis impo- 
sita eorumque impensas suffragiis subiecisse feruntur. Nam unamquam- 
que Naucraviam eqnites duos et navera unam praebuisse auctor est Pol- 
lux: itemque Phylarchi quattuor, qui, teste Herodoto, singulis tribubus 
singuli praefuerunt». 

2) Meursius, Attic. lect. V, cap. 4; ©Notum Athenis centumvi- 
rale iudicium, Enl TiaXXaditu dictum. Eius origo talis commemoratur 
ab HarpocrationcD. Harpocr. landat s. v. *Eirl naXXadlift, (Etiam Eusta- 
thium adfert et Apostotium). Cfr supra pag. 3, n. 1. 
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Draconem existimat Argivos reiecisse, ut Athenienses 
-solnm quinqnaginta unus ephetae essent. ^) 

Solonem censet Areopagum ephetis "adiunxisse" et "ante 
'^s posuisse"'^) 

De Areopago autem quid sentiat in eo libro demonstrat, 
•qui "Areopagus sive de senatu Areopagitico liber singularis'' 
'(L. B. 1624) inscriptus est. 

Concedit diversas apud veteres fuisse opiniones de tem- 
pore quo Areopagus institutus esset. Cum alios tum Cice- 
ronem (De officiis I, 22)3) ^t Plutarchum (Sol. cap. 19)*) 
auctores adfert Areopagi a Solone constituti. Sibi ipsi autem •] 
persuasilm esse dicit Areopagum multo ante Solonem fuisse 
^umque et senatorio et iudiciali munere functum esse. Opi- 
nionis suae argumenta adfert et Solonis l^em oblivionis, 
quam apud Plutarchum (Sol. cap. 19) invenimus, et Aristo- 



1) L. 1. paulo infra: DPostea i^eiecto Argivoram numero ex Athe- 
niensibus constituti quinquaginta unus]>. PoUucem laudat YIII, 125 
(v. infra pag. 10) et Dera. in Macartatum (v. infra pag. 19). 

2) L. 1. paulo infra: dMox Solon adiunxit his Areopagitasp. Pol- 
luc. laudat loco citato et Plutarchum, Solonis vita. 

3) Vide infra pag. 53 

4) Vide infra pag. 54. 

5) Areop. cap. 3: rSed horura [Ciceronis, aliorum] opinio eo fa- 
«ile refutatur, quod in lege quadam sua ipse Solon Areopagi mentionem 
clare faciatD. Plutarchi, Sol. 19, verba refert. — — DAristoteles clare 
dicit, cum antea exsisteret, non sublatum [Areopagum] a Solone. Ita 
«nira verba habent, Politic. lib. II, cap. Xd. Verba refert (v. infra 
pag. 56) — DQuid ergo est a Solone factum? Nempe certum estmulto 
Ante eius tempora Areopagum et senatum exstitisse; etsi origo plane 
incerta: et in eum legebantur promiscue omnes, quotquot ceteros nobi- 
litate, auctoritate, opibusve, anteceUerent : sed is statuit, ut deinceps 
iUi tantum legerentur, qui archontum munere functi essentj). — — i)Et 
ante Ephetas eos posuit, qui ad id tempus nuniero quinquaginta unus 
eaedis alicuius reos apud quinque tribunalia iudicabanti) PoUucis verba 
(VIII, 125) refert. i>Certe Solone multo antiquiorem fuisse vel inde 
<constat, quod Pausanias .... aitD (Messen. cap. 5). 
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telis Politic. II, 9, 2, et fabnlas illas, ubi de heroibus aliis- 
que, qui in Areopago damnati sunt, narratur. 

Dq naucraris hoc tantum apud Meursium inveni (in li- 
bro, qui inscribitur "Solon", Sorae Danorum 1632, cap. 15): 

„Sunt et qui Nauclaros eum, qui iidem cum Demarchis, 
instituisse arbitrantur. Scholiastes Aristopbanis adNebulas: 
'Demarchi, qui prius Nauclari, sive ii a Solone constituti, 
sive ante'. Et mox ex Demetrio Phalereo: 'Et Demarchos 
Solon constituit.',, 

Yidemus iam Sigonium et Meursium testimonia anti- 
quitatis satis multa, quae ad ephetas pertinent, coUegisse; 
eadem gravissima esse infra videbimus. Yeniemus postea 
ad singula illa perpendenda. Hoc loco id solum commemo- 
ratum volumus: 

neque Sigonius neque Meursius animadverterunt PoUu- 
cis verba veteribus fabulis illis, quae de foro ini naXXaSitp 
narrant, obstare; * 

si PoUucem (YIIl, 125) refellere possimus, e fabulis 
illis colligi posse videtur, ephetarum institutionem priscam 
Atheniensibus visam fuisse;*) 

perspicuum autem esse vix est cur admoneamus iudices 
Atheniensium ex Argivis eligi non potuisse.*) 



1) Cfr Wecklein., Der Areopag, die Epheten nnd die Nankraren, 
Mtinchen 1873, pag. 14. — Langius, Die Epheten und der Areopag vor 
Solon, 1874, pag. 14. — Lipsius, Der Attische Process, 1881, p. 9. 

2) De origine illarum fabularum Stoientinus, De I. Pollucis in 
publicis Atheniensinm antiquitatibus enarrandis auctoritate, Vratisl. 
1875, pag. 63—66, uberius disseruit. Cuius e disputatione apparet 
omnia, quae lexicographi de dicasterio quod inl naXlaSitjf vocatnr, 
proferant e Demosthene (adv. Aristocr.), Aristotele (Politic), Clitodemo, 
Phanodemo, fortasse etiam ex alio quodam scriptore fluxisse. Ex iis 
enim demonstrat Stoientinus Didymum commentarium suum compo- 
suisse, ex quo postea Pollucem, Harpocrationem, Pausaniam perieg.> 
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De iis, qui post Sigonium et Menrsium hanc de ephetis 
quaestionem usque ad Schoemannum attigerunt, ut Peti- 
tus, Heraldus, Salmasius, Matthiae, Hefftor, Platner, Meier, 
Boeckhius, E. 0. Mueller, Hermannus, Forchhammer, alii, 
Philippi summatim disputavit, ad quem delego^). 



Pausaniain lexicogr., ceteros, alinm aliad smnpsisse. £ Pansania antem 
lezicographo Photiam haasisse constat, e Photio Soidam. — Cfr Phi- 
lippi, Der Areopag nnd die Epheten, Berlin 1874, pag. 13—15. 
1) Philippi, 1. 1. pag. VI— X. 
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11. 
Schoemanni et Muelleri sententiae exponuntur. 

Ad eam partem disputationis nostrae nunc' venimus, 
quae in sententiis eorum explicandis versatur, qui nostra 
aetate aliquid de ephetis protulerunt. Non alienum videtur 
— ut iam antea commemoravimus - ab illo viro proficisci, 
qui merito maximam omnium auctoritatem habuit in vete- 
ribus Graecorum institutis illustrandis. 

Schoemannus imprimis commentario illo, quem anno 
1833 "De Areopago et Ephetis"^) conscripsit, et in eo libro, 
qui "Antiquitates iuris publici Graecorum" inscriptus est 
(Gryphisw. 1838), quid de ephetis sentiret, exposuit. — 
Ea, quae postea commentariis aliorum scriptorum inductus 
ad haec adiecit, suo quidque loco tractabimus. 

Primum et praecipuum fontem nostrae de ephetis sci- 
entiae a Polluce (VIII, 125) repetendum esse monet: 

^Eg>i%at xov fihv dQcd-fiov elg xal nsvTiijxovTay jQcixwv 
d^avTOvg xaTBOrriaev aQcaTivSfjv alQeS^ivTag- idtxa^ov ih 
ToXg ig>^ atfxaTt Stmxofiivotg iv Totg nivTS StxaaTriQtotg. 
26Xoiv S*avTotg TiQoaxaTiaTijae rijv i^ ^AqsCov ndyov ^ov- 
Xrjv. xaTct fJbtxQOV dk xaTeysXdad"^ to tcov iq)e%wv Stxaarij- 
Qtov. ioxovat d^iivofida&aty OTt nQOTeQOV tov ^aatXimg 
Tovg in dxovatip g>6v(p xQtvofiivovg i^eTaiovrog 6 jQaxwv 



1) Opuscnla Academica, VoL I, Berol. 1856, pag. 190-199. 
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roZg iq>€Taig naQidmxs ttjv xQiacv, ig>iacfiov dno tov /Sa- 

(nXi(og nenoiTjxcig. 

Ex hoc loco Pollacis — qnod ad originem ephetanim 

peri;inet — apparere censet Schoemannus 
ephetas a Dracone institntos esse, 
numero eos quinquaginta et unum fuisse, 
ephetas ex eupatridarum numero creatos esse, 
eos in quinque illis de caedibus dicasteriis (in Areo- 

p^Oy apud Palladium, apud Delphinium, apud Prytaneum, 

in Phreatto) iudicavisse. 

E veteribus documentis etiam praeclaram illam legem 

Solonis adfert Schoemannus, quam nobis Plutarchus (vita 

Solonis, cap. 19) servavit: 

'O dh TQcaxacSijuiTog a^mv tov 26X(ovog Tdv oydoov 

ix^c Twv vofioDv ovT(Dg avTOcg ovofiaac yeyQafifiivov ^'Atc- 

fi(Dv Saoc aTCfioc r^aav, nQCv ^ 26l(j}va aQ^ac, incTCfiovg 

ecvac nXiiv oaoc i^ ^Aqscov ndyov ^ oaoc ix twv ig^eTwv 

^ ix nQVTavecov xaTaSexaad^ivTeg vno raw fiaacli(ov inl 

g)6v(p ri ag>ayacacv ij inc TVQawcdc igevyov OTe 6 &eafidg 

igdvri o3e.,y 

£x ea lege concludere censet licere ephetas disiunctos 

foisse ab Areopago, quippe cum et Areopagus et ephetae et 

Prytaneum inter se distinguantur. 

Haec fere esse existimat, quae certis documentis usi 

scire possimus. Qua de causa exstiterit hoc institutum et 

qaomodo cum Areopago cohaereat, id nisi coniciendo coUigi 



primo consilium quoddam regis vel senatum usque ab 
antiquissimis temporibus fdisse, 

id consilium et senatorio et iudiciali munere func- 
tum esse. 
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iudiciaque in quiuque illis dicasteriis exercuisse^ ex qui- 
bus unum, quod maxima auctoritate esset, Areopagum, no- 
men consilio dedisse, 

deinde, cum officia eius senatus plura coepissent esse 
quam quae unum consilium obire posset, a Dracone ephe- 
tas institutos esse ad iudicia occupanda, 

itaque e Draconis temporibus et consilium fuisse areo- 
pagitarum, quod senatorium munus solum teneret, et ephe- 
tas, qui in Areopago et in ceteris quattuor dicasteriis iudi- 
carent, ') 

tum Solonem novum consilium areopagitarum instituisse, 
quod et senatus esset et in Areopago de caedibus consulto 
factis aliisque quibusdam causis iudicaret, 

ephetis autem cetera quattuor minoris momenti iudicia 
reliquisse. 

Hanc de ephetis doctrinam vidimus impriniis in Pollu- 
cis testimonio niti et in loco illo de Plutarchi vita Solonis 
sumpto. Nisi certa haec documenta sint, totam hanc sen- 
tentiam infirmari intelligimus et labi. Quam maxime igi- 
tur refert haec duo testimonia in quaestionem vocare, quanti 
sint aestimanda. 

Eo magis eiusmodi disquisitione opus esse apparet, quo 

minus veri similes nobis mutationes illae rei publicae et va- 

. cillationes videntur, quae inter senatum areopagitarum et 

ephetas, si Schoemanno credamus, crebrae factae sint. Fieri 

potuisse, ut iudiciale munus, consilio Areopagi ademptum, 



1) In commentario anni 1875 — N. J. CXI, p. 157—158 ~ sen- 
tentiam illam Schoemannus ita matavit, nt censeret Areopagum etiam 
post Draconem de ppopularibas actionibnsD iadicayisse — quas cuiyis 
ciyi liceret in eam, qai caedem commisisset, ad iadices deferre. lUae 
aatem pop. de caedibus actiones nallo certo antiqnitatis testimonio, ne 
ex temporibns qnidem magnorum oratoram cognitae sunt. 
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ephetis a Dracone attribueretur, tum ephetis ademptum 
tertio consilio, novo Areopago, a Solone traderetur, — hoc 
fieri potuisse negari id quidem non potest; consentaneum 
hoc esse cum verisimili rerum progressu et naturae conve- 
niens negamus; videntur mutationes illae magis ex arbitrio 
eorum excidisse, qui leges illas tulisse dicuntur. 

Sed dilucida sunt verba et Pollucis et Plutarchi. In 
his totum certamen vertitur. 

lam illis temporibus, quibus Schoemannus ea, quae 
supra commemoravimus, conscribebat, Mueller PoUucis verba 
in dubium vocaverat. Cuius sententiam ut repudiaret, Schoe- 
mannus commentarinm illum De Areopago et Ephetis confecit. 

Hoc loco e re fortasse est sententiam Muelleri exponere. 
Quam etsi certis testimoniis confirmare non poterat summus 
ille vir, tamen mirum in modum eum quasi divinasse vide- 
bimus id, quod maiore alii iure postea contenderunt. 

Negavit Mueller*) PoUuci fidem esse habendam. Pieri 
enim potuisse censet, ut Pollux haec nobis traderet, non 
quia auctorem aliquefn haberet, qui id diceret, sed quia 
baec concludendo sibi persuasisset. In legibus enim Solonis 
esse quasdam de caedibus leges, quas manifestum sit Solo- 
nem prope integras e Draconis legibus in suas traduxisse. 
Apparere autem in his tantummodo legibus, a Solone re- 
ceptis, ephetaruu) mentionem factam esse, quippe qui de 
nulla re nisi de caedibus iudicarent. '^) Quo factum esse, ut 
ephetae, cum in Draconeis illis legibus saepius commemora- 
rentur, a Dracone fuisse instituti crederentur. 



1) E. 0. Maeller: Geschichten Hellenischer Stamme und Stadte, 
II, Die Dorien I, p. 333 sq., II, pag. 137 sq. (Ed. pr., Bresl. 1824). 
— Idem: Aeschylos Enmeniden, Goett. 1833, pag. 153 sq. 

2) Plnt., Sol. 17: tov9 J^axovTos vofiovi avaiXB nX^v tdiv <povi' 
nwv anavtas, — Aelian., V. h. 8, 10: fiovove Si i<pvXaSavtoi>s tpovi' 
MOvf avtov. 
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PoUucis testiraonio ita elevato nihil ultra pi'ohibere 
ceuset M., quorainus ante Draconem ephetas iudicas^e existi- 
memus, neque iudicasse solura sed etiani pro senatucon- 
sultasse. Constare enim reges apud veteres Graecosacon- 
silio nobilium fuisse adiutos et in consultando de re pnblica 
et in iudicando de caedibus. Apud Lacedaeraonios et Corin- 
thios rem se ita habuisse certmn esse admonet; et Athenis 
sine dubio eupatridarum senatum cum regibus his muneri- 
bus functum esse. Pollucem docere — quamquam enim de 
tempore et afuctore ephetarum instituendorum erraverit, nul- 
lam esse causam, cur de ceteris ei fidem abrogemus — 
ephetas in quinque dicasteriis iudicasse; inter haec Areo- 
pagum fuisse ; sequi, ut ephetae et areopagitae iidem fuerint. 

Itaque ephetas (sive, id quod idem valeat, areopagitas) 
antiquitus et senatum fuisse et iudicia exercuisse. ^) 

Solonem novum Areopagum instituisse, cui et senato- 
rium munus et iudicia, quae ad caedes voluntarias perti- 
nerent, mandaret; ephetis autem quattuor cetera dicasteria 
reliquisse. Eaque de causa iudicia ab eo ita dispertita esse, 
quod in quattuor ilUs dicasteriis de eis caedibus iudicia ha- 
berentur, vel iustis vel non voluntariis, quae expiari possent, 



1) Qnod Mneller censet ephetas eosdero foisse atque areopagit^s 
haec ante enm iam Luzacus statuerat, qui — Exercitationem academ. 
specim. tert. L. B. 1793, p. 181 — haec habet: x». . . . Quin si vita 
nobis snppetat et vires, aliquando snmns demonstratnri, Areopagum a 
ceteris qnatuor trihnnalihns, quae de caede pronnntiahant, non nisi loco 
olim fuisse diversum et ante Solonis aetatem snh communi Ephetarnm 
nomine fuisse comprehensnm; quo in modo haesernnt yeteres, Plutar- 
chns praesertimD. Etiam Platner — Der Process und die Elagen, 1824, 
I, p. 21 -— conicit unum olim areopagitamm et ephetarum colieginm 
fuisse, sed in Areopago etiaui archont^s una cnm ephetis iudicavisse, 
quia aliter intelligi non possit, qnomodo Solon hnic ipsi indicio (Areo- 
pago) tantam potestatem addicere potuerit. — Philippi 1. 1. 1874, pag. 
242. — Cfr infra pag. 69. 
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ritus atitem expiationum eupatridis solis cogniti essent. 
Ephetas enim numquam non ex eupatridis sumptos esse, in 
Areopago poat §olonem multos plebeios homines fuisse. 
Caedium, quae voluntariae essent, poenam fuisse aut mortem 
aut exsilium perpetuum, neque in eiusmodi causis sacri 
iuris scientia opus fiiisse. 

Quod antea in Schoemanni sententiam animadvertimus, 
id videmus Muellerum evitasse. Mutationes illas rei pu- 
blicae non habet, neque inepte Solonis institutionem 
explicavit. Quod autem PoUuci fidem abrogare vult, nemifiem 
credo existimafe posse eum satis firma argumenta attulisse. 
Optimo iure Schoemannus negavit se concessurum esse Pdl- 
lucem hoc loco erravisse, nisi graviora argumenta pro- 
ferrentur. Neque Plutarchi locum refellere Mueller conatus 
est. Gonstat in lege supra commemorata trium coUegiorum 
mentionem fieri, quae inter. se distincta sunt: Areopagi, 
Ephetarum, Prytanei. 



Si quae iam concludi possunt, haec fere sunt: 

si Polluci fides est attribuenda, 

si legem Solonis, apud Plutarchum commemoratam, 
aliter interpretari non possumus, 

statuendum est Schoemannum recte iudicasse — quam- 
quam est quod nobis displiceat, si mutationes rei publicae 
consideramus, quas huc illuc, si Schoemannum sequimur, le- 
gislatores fecisse credendum est. 

Argumenta autem illa, quae Schoemannus graviora de- 
siderabat, mihi iam videntur adesse. 
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III. 
Recentiorum commentarii. 

Schoemanni et Muelleri sententiis expositis ad recentio- 
res scriptores transeo. Quorum libros et commentarios cum 
aliis paucis in unum locum contuli, quo facilius singulos infra 
laudare possem atque ut ostenderem quanta proximis his an- 
nis opera data esset huic de ephetis quaestioni expediendae. 
P. Forchhammer, De ephetis non ludibrio habitis. Kiel 1844. 

F. C. Petersefiy Om epheterne og deres dikasterier i Athen, 

Kiabenhavn 1847. 

G. F. Schomanny Die Verfassungsgeschichte Athens, Leip- 

zig 1854. 
H. Sdve.y De Areopago et iudiciis heliasticis apud Atheni- 

enses quaestiones, Upsaliae 1862. 
S. F. Hammarstrandy Bidrag till den Atheniensiska stats- 

fSrfattningens historia, Ups. univ. a,rsskrift 1863. — A 

Schoemanno hic liber germanice redditus est: Neue 

Jahrb. Supplem. VI, Leipzig 1873. 
V. Kohler^ Attiscbe Inschriften, Hermes II, Berlin 1867. 
R. Scholl, Die Speisung im Prytaheion zu Athen, Hermes 

VI, Berlin 1872. 
Adolph Philippif Der Athenische Volksbeschluss von 409/8, 

Neue Jahrb. CV, Leipzig 1872. 
A. Philippiy Das Amnestigesetz des Solon und die Prytanen 

der Naukraren zur Zeit des Kylonischen Aufstandes, 
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Ehein, Museum fur Phil. XXIX, Frankf a. M. 1874. 

(Scripsit anno 1872). 
jy. Wecklein, Der Areopag, die Epheten und die Naukraren, 

Sitzungsber. der K. Bayr. Akad. der Wiss. III, Mtin- 

chen 1873. 
Ludovicus LangiuSy De ephetarum Atheniensium nomine 

commentatio, Lips. 1873. 
loh. Draysen, De Demophanti, Patroclidis, Tisameni popu- 

liscitis, quae inserta sunt Andocidis orationi nsQl fxv- 

(TtijqCwv, Berol. 1873. 
Curt WachsmiUh, Die Stadt Athen im Alterthum, I, Leip- 

zig 1874. 
6. Gilbertj Die altattische Komenverfassung, N. Jahrb. 

Supplement VII. Leipzig 1874. 
Ludw. Lange, Die Epheten und der Arnopag vor Solon, Ab- 

handl. der Ktoigl. Sachs. Gesellsch. der Wiss., Bd VII, 

Leipzig 1874. 
A. Philippij Der Areopag und die Epheten, Berlin 1874. 
O. F. Schdmann^ Die Epheten und der Areopag, N. Jahrb. 

CXI, Leipzig 1875. 
G. Gilbertj Die attische Naukrarienverfassung, N. Jahrb. 

CXI, Leipzig 1875. 
G. F. Schomanny Das Kylonische Attentat, die Naukraren 

und die Alkmaioniden, N. Jahrb. CXI, Leipz. 1875. 
Gustav Meyer^ Etymologien; Studien zur Griech. und La- 

tein. Gramm., herausgeg. von G. Curtius, VII, Leip- 

zig 1875. 
F. V. Stojentin, De lulii Pollucis in publicis Atheniensium 

antiquitatibus enarrandis auctoritate, Tratisl. 1875. 
P. ForchhammeTj Die Epheten und der Areopag, Philologus 

XXXIV, GOttingen 1876. 

2 



Digitized by VjOOQiC 



18 

J. H, Lipsius, Burs. Jahresb. Jahrg. 1 1873, 2,Berliii 1876. 

, Burs. Jahresb. Jahrg. VI, 1878, 15, Berlin 1880. 

t7. i/. Lipsiusy Der attische Process von M. H. E. Meier 

und G. Fr. SchOmann, neu bearbeitet, Berlin 1881. 
6r. Gildertj Handbuch der Griechischen Staatsalterthumer,, 

I, II, Leipzig 1881, 1885, 
'AxMsvg ^Ayad^ovvxogj 'O "AQeiog ndyog xai ol ig)iTac, iv 

'AdTJvacg, 1884. 
A. M. Alexanderson och 0. F. KnoSj Grekisk fornkunskap,. 

Stockholm 1881—1885. 
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IV. 

Num Draco ephetas institueriL 

Qnod sapra dixi^) cansam nnnc adesse, cnr testimoninm 
PoUncis elevatnm censeamns, res se hoc modo habet. 

Primnm occasionem praebebant Pollncis refhtandi verba 
haec: dQctXTCvdtjv acQe^evrctg ^) 

Sed necesse erit aliqnid de loco qnodam antea disserere, 
qnem apnd Pseudo-Demosth. adv. Macartatnm. p. 1069, § 57 
scriptnm habemns: 

idv dh atSicaa^c difjj idv fiiv nazijQ y iji dSeXg^og 
ri vtelgj ndvtag, ^ tov xmXvovra xQaTeZv iav 3k vovTmv 
fATjSeig 5, xTeCvy S* axwv, yvwin S^ol nevTijxovTa xai ecg ol 
ig>e%ac dxovra xielvcuy iaea^v ol g^gaTeQeg, idv &eXmacy 
Sexar tovTovg (codic. TOVTOcg) fot TrevTijxovTa xac ecg dQc^ 
aTcvSrjy alQeia^mv. 

Est haec in orationem inserta qnaedam lex Draconis, nbi 
de caede non Yolnntaria s^tnr. Qni inconsiderate caedem 
commiserit, eins scelns expiari posse. Gondicionem antem 
qnandam esse: ant esse snperstitem patrem occisi vel fratrem 
vel filios, tnm necesse esse, nt omnes illi ad scelns expian- 
dnm consentianty sin aliter, eipiationem fieri non posse; ant 
necessarios illos ocdso homini deesse, tnm decem viros hoc 
mnnere necessariomm fnngi debere, nt piacnlnm ant permit- 
tant ant prohibeant. 



1) Pag. 15. 2) Totum locnm attuli pag. 10. 
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J. i7. Lipsiusy Burs. Jahresb. Jahrg. 1 1873, 2,Berlin 1876. 

, Burs. Jahresb. Jahrg. VI, 1878, 15, Berlin 1880. 

J. H. Lipsius, Der attische Process von M. H. E. Meier 

und G. Fr. SchOmann, neu bearbeitet, Berlin 1881. 
6r. Gildert, Handbuch der Griechischen Staatsalterthumer,, 

I, II, Leipzig 1881, 1885, 
^AxMevg ^Aya&ovcxogy 'O "AQScog ndyog xai ol ig>etac, iv 

"Adrivacg, 1884. 
A. M. Alexanderson och 0. F. Knos, Grekisk fornkunskap,. 

Stockholm 1881—1885. 
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IV. 

Num Draco ephetas instituerit. 

Quod supra dixi*) causam nunc adesse, cur testimonium 
PoUucis elevatum censeamus, res se hoc modo habet. 

Primum occasionem praebebant PoUucis refutandi verba 
haec: dQcCTCvSrjv alge&ivTag^) 

Sed necesse erit aliquid de loco quodam antea disserere, 
quem apud Pseudo-Demosth. adv. Macartatum. p. 1069, § 57 
scriptum habemus: 

iav Sh aiSecaa&^ac 6i]]j iav fikv narrjQ ^ i^ dielq)dg 
rl vleZg, ndvtag, ri tov xwXvovra xQaTelv idv dh tovtwv 
firjSelg ^, xTeCvji S* axwv, yvmat S^ot nevTtjxovTa xal evg ot 
i^eTac dxovTa xTecvaCy iaead^tav ol q>QdTeQegy idv d^eXcoac^ 
Sexa' TOVTOvg (codic. TOVTOcg) S*oc nevTrjxovra xai ecg dQc- 
aTCvSrjv acQeCad^wv. 

Est haec in orationem inserta quaedam lex Draconis, ubi 
de caede non voluntaria agitur. Qui inconsiderate caedem 
commiserit, eius scelus expiari posse. Condicionem autem 
quandam esse: aut esse superstitem patrem occisi vel fratrem 
vel filios, tum necesse esse, ut omnes illi ad scelus expian- 
dum consentiant, sin aliter, expiationem fieri non posse; aut 
necessarios illos occiso homini deesse, tum decem viros hoc 
munere necessariorum fungi debere, ut piaculum aut permit- 
tant aut prohibeant. 



1) Pag. 15. 2) Totum locum attuli pag. 10. 
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Tum haec verba iu omnibus codicibus sequuntur : vov- 
Tocg ^ol nevTiilxovTa xal ecg aQcaTLvSrjv atQSca&mv Dif- 
ficile est roviocg intelligere. Quamquam Petitus^) hoc modo 
<3onvertit: "his quinquaginta et unus ex optimatibus eligun- 
tor", verbum his tamen ambiguum est, neque probabilem 
sententiam his verbis inesse dici potest. Petitus ipse con- 
iecit ovToc^), quod sententiam aliquam id quidem tuetur, in 
60 tamen offendit, quod intellegi non potest, cur hoc loco 
<3ommemoretur ephetas e nobilium ordine eligi oportere. — 
Exspectandum erat, ut hoc loco quiddam de phratoribus illis 
decem lege praeciperetur. 

Haec causa fuit, cur Reiskius^) xovtovg coniceret, cui 
postea fere omnes adsensi sunt. Ita lege sancitur, ut decem 
illi phratores ex eupatridarum numero ab ephetis eligantur. 

De hac lege, in orationem adv. Mac. inserta, controver- 
sia fuit, utrum vera esset lex an falsa, a posteris scriptori- 
bus conficta. Valebat enim in universum Westermanni*) 
opinio "omnes fere leges, litteras, acta publica, quae apud orato- 
res Atticos inveniantur, supposita esse"*). Ob eam rem, quam- 
quam lex illa, si oranino iam tum certa fuisset, copiam prae- 
buisset in PoUucis verba impetus faciendi, nihil, ut res tum 
•erant, certi argumenti in se habebat, quo PoUux refelli posset. 

Tum autem subsidio advenit lapis quidam marmoreus, 
litteris inscriptus. Inventus iam dudum erat ille lapis a. 
1843 ad ecclesiam Metropolitanam Athenarum. Pittakis eius 



1) Leges Atticae, ed. Wesseling, Lugd. Bat. 1742, p. 624 (Ed. 
pr. Paris 1635). 

2) Idem Meier, De gentilitate Attica, 1835. 

3) Oratorum Graecorum, quorum princeps est Demostheues, quae 
«upers. monumenta ingenii, ed. J. Reisk., XII Voll. Lips. 1770—1775. 

4) A. Westermann, Untersuchungen Qher die in die Attischen 
Eedner eingelegten Urkunden, Leipzig 1850. 

5) H. Save, 1862, p. 61. 
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inscriptionem edidit') itemque Rangabeus*), ita autem, ut 
neuter eorum ad eam interpretandam satis proficeret. Deinde 
U. Koehler, lapide sordibus purgato, ad inscriptionem denuo 
explicandam adgressus est'). Cuius viri laborem praemium 
exoptatissimum secutum est. 

Est lapis ille 95 centim. in longit., in latit. 72centim., 
integer mirum in modum conservatus, quamquam sine dubio 
medio aevo, ut materiem suppeditaret cuiusdam aedificii, e 
suo loco detractus est. Litterae non nihil detrimenti hoc 
fato ceperunt. Itaque Koehler opus fecit et difficillimum et 
quod maximam sagacitatem desideraret, cum inscriptionem 
illam explicaret. 

Forte evenit, ut locus noster orationis adv. Mac.*) et in- 
scriptio haec inter se adiuvarent. Legem enim Draconis ip- 
sam — anno 409/8 a« Chr. n. marmore insculptam — pro- 
pitia fata et Koehleri opera nobis dederunt. Quamquam 
permultae litterae inscriptionis et vi et die attritae sunt ne- 
que hodie amplius legi possunt, eae quae exstant nihil dubi- 
tationis permittunt, quin orationis illius lex eadem sit at- 
que inscriptionis, id quod post Koehleri disputationem ne 
unus quidem, quod equidem sciam, in dubium vocavit. 

Versus inscriptionis 13:um et 14:um eam orationis il- 
lius partem, quae est ab initio usque ad xQaielv^ continu- 
isse apparet*). Versus 15 et 16 interpretari Koehler 



1) ^BipjjUbQU affxtt^okoyintft 1842, n. 886. 

2) Antiquit^s heli6niques, 1842—55, I, n. 259. * 

3) Anno 1867, yide supra pag. 16. 

4) Vide supra p. 19. 

5) Admonendum est singulos versus 50 litteras habuisse et to- 
tam iDScriptionem aTOi%tjBdv fuisde insculptam. 

Id semel admonitum velim et eas litteras me plene exscripsisser 
quae, etiamsi plus rainnsve attritae sint, tamen in dubium vocari noft 
possint. 
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frustra conatus est'). Tum versus 17, 18, 19 haec per- 
hibent : 

V. 17: NEIJEAKO . F . 02 . . EH T(lac. 271itt.) 

V. 18; KTENA£E2E2e . NJEH^) (lac. 31 litt.) ..E.. 

V. 19: inENTEKO . T. . . . HE2AP(\^. 26 litt ) . TE . 

Si in lapide verba orationis iav dh tovtwv cet. (pag. 78) 
insculpta cogitamus, inserto post iaiird-wv verbo db. omnes 
litteras, quae exstant, suo loco stare videbimus: 

V. 16: ........ . {iav dh tovtodv iiiqdeig g xtbC) 

V. \1\ vxt Sh dxw{y),y{y)(na{c) {S)l (ol [HOI] 7t€v)T{ijxovTa 
xal €lg [HES^ ol ig>iTac axoin:a) 

V. 18: xT€lvac, iaiad^^w^v dh {ot (pQdTOQ€g iav i^iXwat 
dixa TovTovg [TOTT02] 8)h (6) 

V. 19: c n€VT7]xo(v)T{a) {xac) €lg dQ(c)a{TCvdr]v) (atQ^C- 
a^civ . . xai ot nQd)T€(Q)^). 

Videmus cum alia tum in versu 18:mo omnes 31 locos 
litterarum inter servatas litteras iaia^wv Sh et illam (£), quae 
in versu eodem ultimis duabus (ho) proxima est, ita quam 
accuratissime impleri, neque, si inscriptionem ita restituere 
velimus, locum esse verbo tovtocc, quod una littera voca- 



Dem.: idv Si diSiaaod^ai Sitj, idv fA6V navrjQ ^ 

ij dSekipde r) vleie, ndvrae, ij xdv xwlvovTa x^arelv 

Inscr.: V. 13: E 

V. 14: lEAJEL^O . EHT^ ^HAHA .... ETO . . O 

(lacuna 21 litt.) T 

(V.13: . . . ^. J 

^ V. 14: ij dSaXffdiji) ij viji ana(vtag) rj t6(y x)<o {Xvovra x^fareiv). 

1) V. 15: T0102 . . E . PA . . ^ . . OT . T02KTA 

(lac. 24 litt ) 2 

V. 16: 0AIE9ELO2 . TONHO . . ON 

2) Koeiilerum sequor, hoc loco H scriptum fnisse censentem. 
Prior autem pars tantummodo eios litterae servata est, quo factnm est, 
ut Kirchhoffius K explere posset (vide paulo infra). 

3) V. infra pag. 24, n. 1. 
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l)alam superat zovzovg {totto2), Quod pro firmissimo 
argomeiito habitam est illius coniecturae Beiskii, cam tov- 
zovg scribere vellet pro %ov%ovg. 

Haec et Eoehler ipse^) animadvertit et post eam Phi- 
lippi, qaasi caasa diiadicata, sine alla dabitatione adfirmavit. 

Mihi aatem — qoamqaam persaasissimam est %ov%ovg 
recte et apad Dem. adv. Mac. et in lapide l^ — tamen 
hoc verbam rovvovg post inscriptionem ezplicatam certias 
non videtar esse qoam antea fait. Primum enim verbi 
ovTOi {HOTTor) idem nnmeras est litteraram atqae tov- 
Tovg {T0TT02). qoam ob rem, quamqaam haec coniectura, 
at supra commemoravimus, perversa videtur, per lapidem 
ne illa quidem reicitur'). Deinde, cum tam multae litterae 
evanuerint, difficile est pro certo adfirmare, quo modo sin- 
gulos lacunae locos explere debeamus. AnimadTertendum est 
verba iaiad^oDv 8h in lapide servata esse, cum in lege ora- 
tionis iaiadwv solum scriptum habeamus — quo efficitur 
non omnino legem orationis inscriplioni respondere. Neque 
possumus negare 6h illud non nihil ofiendere. Ob eam rem 
Kirchhoffius') hanc lectionem proposuit, qua coniunctione 
dh liberaremur: 

iaia^a})v dix{a ol g>QdTOQeg iav id^Hanacv. TOVTOvg 
S)h {o)l n€VTijxo{v)T{a) cet. 

Ita autem numerus litterarum 30 tantummodo efficitur 
(inter 8ix . . et . a), et locus tum adest verbo TovTocg. Quo 
fit, ut ex inscriptione certum adminiculum verbi Toviovg 
«xpeti nuUum possit*). 



1) L. L pag. 33. 

2) Vide pag. 20. 

3) C. 1. A. n. 61. 

4) Wecklein., L L pag. 5; 'es ist unrichtig, wenn Philippi . 

«agt, dass die Aendening dorch die Inschrift bestatigt werde*. 
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Sed hac inscFiptione explicata nemo iam potest dubitare, 
quin lex illa orationis fuerit vera lex et genuina^). Haee 
autem cognovisse ad eam argumentationem, quae sequitur^ 
aestimandam utile erit. 

TovToig enim in omnibus codicibus scriptum esse iam 
supra animadvertimus *). Ex quo coUigi potest a communi 
omnium codicum fonte hoc mendum esse repetendum et per- 
magnam esse aetatem depravati v^rbi Tovrocg. 

Accedit quod, cum legem antiquam in lapide servatam 
habeamus, optimo nunc iure conicere licet, qua ratione 
TovTotg exstiterit. 

E vetere ratione scribendi, quam ante Euclidem archon- 



1) Qao de hac re minas dabitari possit, et ea verba exscribam, 
qaae in lege orationis Dem. adv. Mac. verbis pag. 19 allatis proxiraa 
antecedant et qaae seqaantur, et eos versus inscriptionis, qui iUis re- 
spondent. — Quod autem verba 'jtQOiinsiv cet., quae apud Dem. prae- 
cedunt, in lapide sequuntur, nihil ad rem. Nescio qno modo facile 
potuit orator ordinem mutare. 

Dem. adv, Mac: nal ol nQOtiQ^ov mfivavree tv t^^s ttjf ii^ta- 
/i(} fvex^a^Qjv. TTQoeintlv ttf H\Telvavti fv ayoQ^ tvtdg dvsif/totTjto^ 
Mal dvsiffioVf avvdi(09e6tv\ ds ttai dvtiffimv naidae nal ya/i^Qois xal 
dvstf/iovs Hal nsv&SQOvt [xal dvsifjiadove] M\al (pQatSQai. 

Inscriptionis v. 19: (De initio versus vide pag. 22) . . TE • 

V. 20: ONKTE . A O (lac. 34 iitt.) ... T 

V. 21: TJB rOP O (lac. 31 litt.) N 

Y. 22: JE 0-2" (lac. 40 litt.) 2. 

V. 23: AI^ . . T . P (lac. 41 litt.) / 

Eoehler hoc modo inscriptionem restitnit: 

V. 19: {nal ol nQO^ts^q-) 

V. 20: ov Mt6i(y)a(vt6S tv t)<J(^« tif d^sofjLif ivsx^o&wv. nQosmeiv 

T({> x)t- 
V. 21; t£i(vavti iv d)yoQ(^ ivt)d(<i dvetf/iotrjtos ttal dvey/tov, avv" 

dtMnti)v 
V. 22: ^£ (xal dve)iff(tovi nal dvetf/twv natdae nal yafA^QOis xal 

nev&eQOv)Q («-) 
V. 23: al (p(Qd)t(o)Q(ag). 

2) V. p. 20. 
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tem et aliqiiaiito tempore post nsurpatam esse oonstat, ver- 
bom TOVTOvg scriptum est totto2^ qnod in verbnm 
TOTTOI2 veri^re facile potnit, praesertim cnm, posteriori- 
bns temporibns, nsn iam stabilito — post 350 a. Chr. n. — 
OT pro vetere o scribendi, facile qnis credere posset, nbi 
o videret, ibi oi legendnm esse'). Etenim necesse est 
lc^es illas in orationes e coUectionibns legnm qnibnsdam in- 
serta9 esse qnae posterioribns temporibns oonfectae erant — 
e. gr. commemoro Crateri y^ijgfifrfAdTmv awayioYtjv. 

Incertnm est, qnis fherit anctor mendi illins; satis erit 
demonstrasse, qno modo verbnm Tovrocg pro TovTovg potnerit 
ex inscriptione primnm in coUectionem legnm qnamlibet, 
deinde in orationem Psendo-Demosthenis irrepere, vel in 
commentarinm qnendam oratomm, velnt Didymi, vel in 
lexicon qnoddam, velnt Pamphili. 

Qnod si TovTotg in lege scriptnm videbatnr, qnomodo 
hoc verbnm intellegendnm erat nisi "ab his" vel "pro his" 
vel "his" (dat.)? Tnm antem necesse erat aiQeCa^d^mv pas- 
sive intellegeretnr: elignntor*). Quo fieri poterat, ut ^crip- 
tor quidam traderet ephetas fuisse dqiaxCvdriv atq^MvTag 
eiusque verba anctor PoUucis*) exscriberet. 

His perspectis, cum iam demonstratnm sit tovTocg le- 
gis illius saepius commemoratae efficere potpisse, ut enun- 
tiato illo: TovToig Sh ot nevTijxovTa xai eig dQtaTivSriv 



1) Koehler, 1. 1., pag. 33: "Dagegen spricht Alles dafilr, dass im 
Folgenden tovtovc, wie man bei Demosthenes statt tovtoi^ corrigirt 
hat, anf dem Steine wirklich gestanden habe, auch hier hat vielleicht 
die voreaklidische Orthographie den Fehler veranlasst.'' 

2) Ut inter recentiores Petitus (vide pag. 20): "ex optimatibus 
eligi debere ephetas cavit hac lege Draco." 

3) Stoientinns, 1. 1. p. 6: "nam ita quoque interdam res est com- 
parata, nt PoUacea m aliter atqoe coninncta complarinm opera e ve- 
tnstis Bcriptoribns depravari potnisse videantnr"*. 
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alQ€Ca%^(f)v ephetae dici viderentur (XQiarCvdrjv atQtMvTig — 
ad Philippii^) argumentationem transeamus. 

Pricuum igitur ille animadvertit, praeter illa Pollucis 
verba, nihil testari ephetas unum et quinquaginta fuisse, 
nisi legem illam, quae et apud Pseudo-Dem. adv. Mac. 
et in lapide illo exstet; 

deinde PoUucem admonet eodem loco commemoravisse 
ephetarum numerum (LI) atque eos aQcaTCvdtjv atQe&ivvag 
fuisse, idque praeter PoUucem nobis eadem duo exemplaria 
legis sola tradidisse ~ quam ob rem inter eos locos societa- 
tem quandam singularem intercedere suspicandum esse; 

tum hunc conexum multo artiorem videri diflferentia 
ipsa observata, quae inter Pollucem et legem interesse vide- 
atur — eam scilicet, quod PoUux censet ephetas fuisse aQv- 
aiCvSriv electos, lex autem praecipit, ut ephetae decem y^a- 
TOQag (rovfovg) eligant — quippe cum demonstratum sit, 
qua via Pollucis verba a depravatae legis verbis proficisci 
potuerint. 

Ita fontem esse inventum Philippi contendit, ex quo 
Pollux verba sUa hauserit, quibus doceat ephetas fuisse 
iXQcavCvSrjv alQsd^ivTag^); Polluci, quod ad haec verba atti- 
neat, fidem abrogandam esse. 

Vix Philippi haec demonstraverat, cum ei adsensi sunt 
et Weckleinius et Langius^), tum alii deinceps. Neque 
credo multos esse, qui argumentis Philippii non commovean- 
tur ad eum sequendum. Schoemannus autem, XLII annis 
post suum De Ephetis et Areopago commentariuin editum, 



1) N. Jahrb. 1872, p. 604 sq. — Der Ar. u. die Eph. p. 139 sq. 

2) Cfr Petit. l. 1.; "eam [legem nostrara] intellegit Pollux." 

3) Weckl. 1873, Lang. 1874 (vide supra p. 17). 
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denuo ad suam sententiam defendendam prodiit*). Neque 

ille negat . tovTovg iam esse ab omni parte tutum neque 

TovTotQ apud Demosthenem a PoUuce vel auctoribus eius 

legi potuisse. Prorsus autem negat PoUucem tam ineptum 

fuisse, ut non intellegeret TovTocg nisi ineptam sententiam 

non concedere. Nullo igitur iure recentiores contendere verba 

PoUucis dQcaTivdrjv acQed^ivTag ab illo mendo profecta esse. 

Credimus Schoemannum inclinatum fuisse ad PoUucis 

iudicium iusto pluris aestimandum. Sed alii de Polluce 

^iusque fide aliter iudicaverunt. Stoientinus : ^) "qui de in- 

dustria", inquit, "nihil aliud respiciens, hauc — de auctori- 

tate Pollucis — quaestionein institueret, usque ad hunc diem 

nondum quisquam exstitit. quae cum ita sint, minime mi- 

rum videri potest, quod diversissimae opiniones de usu et 

auctoritate huius libelli — octavi Pollucis — ferebantur 

semper atque etiam nunc feruntur". Et Stoientinus quidem 

ipse, qui ad scriptoris. nostri fidem in publicis antiquitati- 

bus Atheniensium enarrandis iudicandam adgressus est ideoque 

octavum librum imprimis percensuit, Pollucem non magni 

facit. Hominem eum fuisse dicit, qui "scribae niagis quam 

scriptoris munere" fungeretur; "plerosque in ea re erravisse, 

quod ex altero Pollucis loco de altero se aliquid coUigere 

posse sibi persuasissent"; "evolvisse tantum auctorem suum 

Pollucem et aut descripsisse aut excerpsisse, nihil aliud 

fecisse"^). Atque ita esse mihi quidem Stoientinus adeo 

probavit, ut verear, ne talem auctorem nullu iniuria affi- 

ciamus, si ei credulitatem illam, quam Schoemannus ei 

abrogandam putat, tamen attribuendam esse existimemus. 



1) N. J. 1875. 

2) L. 1. p. 1. 

3) L. 1. pag. 3, 4, 5. 
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Sed ne quid iniuriae in PoUucem committamns, faten- 
dum est PoUuci vitio dari fortasse non posse e verbis tov- 
Tocg cet. aliquid conclusisse. Et Philippi^) suspicatus est 
Pollucem non ipsum legisse Demosthenem, cum octavum 
librum conficeret, et Langius^) ostendit credibile esse Pol- 
lucem iis usum esse, qui ante eum de his rebus commen- 
tarios conscripsissent. Et Stoientinus compertum esse existi- 
mat Pollucem in octavo libro conficiendo uno tenore e Pam- 
philo vel e Vestino, qui lexicon Pamphili in breve coegit, 
excerpsisse^). Ita culpa in alium quendam scriptorem 
transfertur*). 

Praeterire non possumus quod a Stoientino de hoc loco 
separatim dictum est*). Quocum dolendum est, quod de 
auctore huius de ephetis loci Pollucei certius quidquam pro- 
ponere non potuit. Nihil de primo fonte, ex quo auctor 
Pollucis hoc loco verba sua hauserit, pro explorato adfirmari 
posse existimat. Philippio negat se posse adsentiri. 

Animadvertendum autem est Stoientinum ipsum pro- 
basse Didymi commentarium, ad oratores Atticos confectum, 
fontem — per Pamphilum et Vestinum — fuisse PoUucis. 
Didymum autem constat et ex oratoribus et ex aliis scrip- 
toribus hausisse. Sed ex quo eorum hunc de ephetis locum 



1) Phil. 1874, p. 140, n. 43. 

2) Lang. 1874, p. 6, n. 6. 

3) Stoi., 1. 1., p. 90. 

4) Qaod autera supra commemoravimus Stoientinum de Pollucis 
f de iudicasse, manifestum est id etiam ad illum auctorem eius pertinere. 

5) Stoi. 1. l. p. 74—77; ibid. n. 91; "Quod Philippi primum in 
Jahrh. f. Philol. 1872, p. 604 sq. protulit et post eum alii pro com- 
perto et explorato hahueruut, partem huius loci e Demosth. XLIII, 57 
corrupto fluxisse, id in hac rerum condicione, praesertim cum ea ipsa, 
quae ez illa corruptela orta esse contendit Philippi, per se vera sint, 
mihi vel maxime dubium videtur." 
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PoUnx excerpserit, diindicari non potest. Dispatatione antem 
Sioientini censeo apparere PoUucis verba per mnltos medios 
scriptores a Demosthene (adv. Mac.) proficisci potuisse, 
qnia Didymnm constet commentarinm in Demosthenem com- 
posnisse. Qnam ob rem nihil impedit, qnominns ai^omen- 
tatione Philippii nos confiteamnr obstrictos. Stoientinns ne 
verbo qnidem conator explicare congmentiam illam singnla- 
rem et societatem, qnam inter PoUncis verba et legem illam 
iam saepins conmiemoratam intercedere vidimns. Ephetas 
antem, nt qni sine dubio enpatridae fnerint, nihilo setins 
re vera foisse dQufTivdfjv atq^d^imagj pro certo adfirmari 
potest. Qnod recte Stoi. admonet. Ad hanc antem qnae- 
stionem diindicandam, ntrnm PoUncis verba ab illo mendo 
profecta sint necne, adnotationem illam nihil pertinere apparet. 

Addendnm esse videtnr PoUncem vel anctorem eins et 
alias depravata apnd Demosthenem scriptnra fnisse deceptnm^). 

Sed — nt aliqnando ad finem hnins partis dispntatio* 
nis nostrae veniamns — ex iis, qnae attnli. satis apparet verba 
PoUucis — Vni, 125 — dQcaTcvdtjv atQed^ivrag a vitiato 
verbo rovTotg, quod in legem (Psendo-)Demosthenis adv. 
Mac. — p. 1069, § 57 — se insinnaverat, profecta esse. 

Sin autem verba dQt^TtvSriv atQed^ivzag talem habent 
originem, quid de toto enuntiato cogitari oportet: dQdxmv 
d^avTOvg xaTeaTrj<ftv dQ. alQ,? 



1) Ut cam vitiato verbo rocroyr in oratione Demosthenis in £aer- 
gnm et Ifnesibalum (XLYII) p. 1161, § 72 scripto locam saam VIII, 
§ 118 confdnderet. Longam est haec enarrare. Ad Philippiam delego 
— 1. L (1874) p. 79—84 — cai Lipsias de ipsa re adsensas est — 
Bars. Jahresber. Jahrg. YI (1878) toI. 15, 1880, p. 286. £t Stoienti- 
nns cam Philippio consentire Tidetar — 1. L pag. 63. Schoemannas 
aatem repagnat — N. J. 1876, p. 134 sq. — sed gravissima argnmen- 
toram Philippii n«glegit. 
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Philippi, qui conclasionem illam de verbis cIq. ac(j. in- 
venit, primo de toto enuntiato dubitavit, utrum id quoque 
aspernari deberet necne*). Weckleinius^) autem sine ulla 
dubitatione totum enuntiatum repudiavit, mox Langius') et 
Philippi ipse*) Weckleinium secuti sunt. Tum Lipsius, Gil- 
bertus, alii iis adsensi sunt, nuperrime Alexanderson *). 
Kecte illi quidem mihi videntur hoc fecisse. 

Primum enim confitendum esse videtur, cuius enuntiati 
pars quaedam eaque magni momenti demonstrata est ab 
errore profecta esse, eius ceterae parti nisi certis argumentia 
fidem adiudicari non posse. Deinde difficile non est osten- 
dere, qua via Draco inventus sit auctor ephetarum institu* 
endorum. Nam cum de ephetis — id quod iam supra dic- 
tum est K. 0. Muellerum animadvertisse^) — in Draconis 
legibus solis mentio fiat, scriptori non satis accurato in 
mentem venire facile potuit conicere Draconem fuisse eorum 
auctorem. Et causa quaedam haud scio an fuerit, cur PoUux 
— vel is, qui hunc locum primus conscripsit — auctorem 
certum ephetarum invenire vellet, quia paulo post Areopagi 
auctor commemoratur, Solon. Itaque recte mihi videtur 
colligi posse toti huic enuntiato Pollucis: jQcixmv d^avzovg: 
mTiatriaev aQcaTivdrjv alQsi^ivrag, omnem fidem abrogan- 
dam esse^). 



1) Phil., N. J. 1872; Rh. Mus. 1872 (ed. 1874). 

2) Weckl. 1873. 

3) Lang. 1874. 

4) Phil., Ar. u. Eph. 1874. 

5) AlexandersoD, 1885. 

6) V. supra p. 13. 

7) Forchhamraer — Philologus 1876, p. 465—473 — PoUuci& 
verba ita interpretatus cst, ut diceret Draconem ephetas non institu- 
isse, sed de iis iam antea institutis praecepisse, ut dQtarlvSr^v elige- 
rentur. arQs&lvTag enim accus. praedicativ. esse: *Drakon habe di» 
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Sed quia Pollux — VIII, 125 — solus nobis tradit 
ephetas fuisse a Dracone institutos, efficitur, ut causa iam 
adsit nulla, cur Draconem pro auctore ephetarum 
habeamus '). 

Atque Draconem tanti momenti institutum non condi- 
disse hoc quoque testimonio adfirmatur, ab Aristotelis Poli- 
ticis ducto, ubi — II, 9, 12 — scriptum est: Jqdxovxog 
dh vofiot fjiiv eidty nohxecf d^vnaQXOvaji rovg vofiovg 
id^Tjxev Idcov S*iv rocg vofiocg ovdev iaicv o tc xal fivecag 
a^cov, nXijv ij xakanorrig dca rd Ttjg Crjficag fiiye&og, Etsi 
Schoemannus institutionem ephetarum ad ttiv noXcTiCav re- 
ferri non posse censebat*), negari non potest iudiciis homi- 



Epheten nach Wftrdigkeit wahlbar gemacht.'' Quod ut probet duo 
exempla adfert, ubi adiectiva praedicativa vice fuugantur — Aristot. 
Polit. II, 12: r(k diHaarij^ia fAioroipOQa xarioTTjoi nsQtHlijs; Antiphon 
p. 116, 15: xad^a^dr rifV noXiv naraoTrjoat — ; unum ubi eodem modo 
adhibeatur participium aor. cum partic. av coniunctum — Thuc. 7, 42 
OQwv To TraQct ttixiofjLa . . . aTrXoiv tb ov^ ntal . . . ^adiws av avro 
Xjj<p&iv, Quae exempla nihil valere recte Schoemannus — N. J. 1875, 
p. 464 — animadvertit. Pot^st enim Ha&ioravai ita adhiberi cum 
adiect. vel part. praes. coniunctum — ut Eurip. Androm, 635 sq.; . . . 
iralSa ^', os xkaiovrd 0£| xal xifV Iv oiHoti ai}v HaTaarijaft hoqtjV — ; 
exemplum autem quod Forchh. adfert, partic. aor, adiuncta partic. 
av, nihil pro sententia eius testatur. Animadvertendum etiara est. 
quod in TtQooHaxeaxTjotv paulo infra, eodem apud PoU. loco, HaTiatti' 
oiv vim instituendi habet. — Cfr Herod. 6, 131: Khiad^ivT^f n 6 
Tdi (fvXdf xal rijv dr/fiOHQarit/v ^ A&tivaiotot HaraaTijoas . . . 

1) £t Timaeus ^ Lexicon Platonicum — haec habet: ttpiTai- 
levrijHovTd tiaiv ovtoi ot dno J^aHovTOS iti^l (pofuv 'diHaCovTss 
HQtTai. Apparet haec verba interpolando nata esse, cum apud Plato- 
nem ephetarum mentio uon facta sit. Profecta sunt a PoUuce vel 
eius auctore. V. Lang. 1874, pag. 5. 

Quod ad TTevrifHovTa attinet, manifestum est sis vel nal tte exci- 
disse ante tiW, quod seqnitur. Weckl. 1. 1. p. 13; Lang. 1874, p. 19. 
Et Stoient., 1. L p. 77, ''fere constanti grammaticorum more" omissum 
esse quinquagesimum primum censet. 

2) De Areop. et Eph., Op. Ac. I, p. 194. — N. J. 1875, p. 156. 
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cidariis Areopago ademptis et ad alios novosque iudices, 
ephetas, delatis plus in rei publicae institutis mutatum 
esse, quam ut recte dici possit Draconem Xdcov iv Tolg v6- 
fjLocg o Ti xal fivaCag a^cov nihil sanxisse; praesertim si 
Draco — ut Schoemannus opinatus est*) — non solum no- 
vos instituerit ephetas, sed etiam novis praeceperit formulis 
legis, quo modo necessarii caedem propinqui ulcisci deberent. 



Quod si a Dracone ephetae non sunt instituti, a quo- 
nam tempore est origo eorum repetenda? Primum ad lapi- 
dem illum anni 409/8 delego, quo efficitur ephetas iam 
ante Draconis tempora Athenis fuisse^). Deinde ad eas 
fabulas reicio, quae apud Athenienses de iudiciis illis homi- 
cidariis tradebantur. E quibus colligendum esse videtur 
ab Atheniensibus ipsis ephetas habitos esse antiquissimis 
rei publicae temporibus institutos. 



1) N. J. 1875, p. 157. 

2) Primi versus inscriptionis haec continent (Cfr Philippi 1874, 
p. 335. - Dittenb. Syll. Inscr. Gr. Lips. 1883, 1, p. 87 sq.): 

V. 1 Ji6yv(tj)T0€ ^qsaQQioQ tyQttfifjiaTeive) 

V. 2 JiomXrJQ Vi^x^ 

V. 3 (E)doSev T^ povXfj yial t($ 8ilfiw(i), *A»a(ji)av 

t{U inQVTttv)Bv6f {Ji)6 y) 
V. 4 vriTo^ iy^afifiaTeve, *Ev&vSi*o{^ *V«a)rftre*. 

(^S)e{voq>)aviii e{2yite' {T)d{v) 
V. ^ Jgdnovtos v6f*ov TOfi Tregi tow q>{6v)ov dv{a») 

yga{q>)ad{v)T(<ov ol d)v{ayQ)a<p^' 
y. 6 T(uv vofiwv nagakafi^vTes itagd (T)ov(fia 

a&kiws fieTd tov ygafifi)aTioi- 
V. 7 « r^? povliJ9 iaTrjXy Xt&ivp Ka{i 9t)a{T}a 

{&6v)T{oiv ng6a&bv T)ij{<e) uro- 
Y. 8 afff TtJQ fiaaiXeias* ol di TratltjTai a(9r)o^(e- 

a&atadvT(ov xard Tdv vo^fi^o 
V. 9 y. ol Si ^ EHfjvoTafiiat dovrotv rd d((fyvgiov). 
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Quo autem munere functi sunt? Constat eos de caediblis 
iudicavisse; pro certo adfirmari potest haec iudicia eos in 
•quattuor illis dicasteriis exercuisse; num etiam inAreopago, 
in dubium vocatur^). Quid tamen veri simillimum nobis 
Tideatur, infra, in cap. sept., demonstrabimus. 

Quibus omnibus rebus expositis atque perpensis satis 
mihi causae adesse videtur, cur statuamus ephetas anti- 
quitus Athenis iudices fuisse. 

Plura quidem de ephetis ex antiquis monumentis cogno- 



Etiam apud Demosth. — adv. Macart. p. 1069, § 57 et contra 
^ristocr. p. 632, § 38, ubi diversae partes legis lapidariae adferuntur — 
mentionem fieri ephetarum admonemns. Et apnd Andocid. — ncQl 
4ivat7]Q, § 78 — populi scitum laudatur, yfjjcpiaiia Patroclidis, ubi 
«pbetae comraemorantur. Praeterea nihil de ephetis apud oratores in- 
venitur. Cfr Phil. 1. 1. 1874, p. 209. 

1) Nescio an Pollnx — VIII, 125 — locupletem auctorem quen- 
dam secutus sit, cum traderet ephetas ante Solonem in omnibus quin- 
que dicasteriis iudicia habuisse, iv toU nivis dtnaaxTjQioiQ, Neque 
«nim crediderim id inre adfirmari posse totam hanc paragraphum 
Pollucis ob eam causam aspernandam esae, qnod manifestum sit enun. 
tiatum illud jQaxoju d^avrovf xaTtattjatv a^. o/^. ab errore pro- 
iectum esse. Anctorem Pollucis e multis scriptoribus hausisse appa- 
ret. Vera et falsa apnd eura permixta sunt. Stoient. — pag. 87 — 
Dvidimus Pollucem saepe optima, saepe deteriora, saepe aperte falsa 
tradere. itaque vel maxime lubricum est, ne dicam perversum, non so- 
lum ex altero loco de altero, sed etiara ex altera parte unius eiusdera- 
que loci de altera aiiquid concludere: nam qui modo pessime erravit, 
idem persaepe statim verissima tradiditD. Quae si recte a Stoientino 
<iisputata sunt, fortasse hoc loco boni auctoris testimonium apud Pollu- 
^em servatum habemus. Sed cum fontem huius loci inquirere non pos- f 
«imus, nihil de hac re pro certo adfirmare licet. — Animadverterunt 
alii PoIIucem vel anctorem eius concludendo inventa haec tradere potu- 
isse. Cum enim Plutarchus narret — Sol. cap. 19 — veteres homines 
•doctos observasse Draconem in legibus suis de ephetis solis mentionem 
facere, in promptu fuisse dicunt colligere ephetas post Draconem in 
omnibus dicasteriis, etiam in Areopago, iudicavisse. Wachsmuth. 1874 , 
p. 475; Lipsius 1881, p. 22. 
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yimus, sed ea ad id tempus pertinent omnia, quo magni 
oratores Attici viguerunt * ). 



1) Sunt enim testimonia lexicographorum, Harpocrationis, Photii,. 
Snidae, aliornm. De qnibns Incnlenter dispntavit Philippi — Ar. n. 
Epb., p. 209—213, cfr et 318->329. — £ dispntatione Philippii apparet 
ea, qnae ilii lexicographi doceant, omnia a magnornm oratornm tem- 
poribns esse repetenda; post Solonem ephetas in qnattuor dica8terii& 
solis indicayisse, ad Palladinm, ad Delphinium, ad Prytanenm« in Phre- 
atto, non mnlto post Enclidem archontem -^ a. 403/2 — tantnmmodo 
ad Prytanenm et in Phreatto; imminntam anctoritatem ephetammyer- 
bis PoUncis — VIII, 125 — significari: xard iimq6v 9i xaTiyslda^jp 
rd Tcuv ftpttwv dMaoTij^iov, Cfr Lang. 1874, p. 1. 
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Quaenam inter epbetas naucraros Areopagum inter- 
cesserit ratio generatim exponitur. 

Ad hnnc locum disputationis mihi yideor commentarinm 
menm velnt in solidis fnndamentis et firmis eistmxisse. 
Fortasse hoc loco snbsistendnm erat. Lipsins^) ille qnidem 
censet satis habendnm esse hoc solnm statnere: ephetas an- 
tiqnitns in qnattnor tantnmmodo dicasteriis indicia exercn- 
isse atqne ab iis diTersa fnisse haec dno dicasteria: Areopa- 
gnm et Prytanenm'). Qnod si eomm est, qni in hoc anti- 
qnitatis stndio Tersantnr, non solnm qnod e fontibns hanriri 
potest undiqne indagare, sed etiam qnae nobis e tanta ve- 
tnstate fracta atqne dispersa tradnntnr, componere atqne ita 
inter se coninngere, ut natnra eomm intellegi possit, recte 
viri docti longins progredi et conclndendo atqne coniciendo 
cnm de ephetis tnm de ceteris institntis antiqnis imaginem 
qnandam animo sno informare conati snnt, probabilem et 
rationi natnraeqne consentaneam. Snnt enim complnra in- 
stituta magistratusque veternm temporum eiusmodi, quorum 
origo et officia obscuriora videantur. Nam praeter ephetas 
de Areopago, nancraris, prytanibus quibusdam deque senatn 
qui fuerit, ambigitnr. Haec omnia instituta distincta inter 



1) Der attische Process, 1881, p. 22—23. 

2) Qaae omnia tria iudicia in Solonis lege oblivionis — Plat. 
Sol. cap. 19 — commemorantar. 
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se fuisse veri simile non est. Societate quadam inter se con- 
iuncta sine dubio ita fuerunt, ut aliqua eorum, quae hoc loco 
seorsim commemoravi, reapse unum institutum fuerint — id 
quod e. gr. de senatu et prytanibus vel Areopago suspicari licet. 

Est igitur nobis inquirendum, quam inter ephetas et illa 
instituta rationem veri simillimum sit intercessisse. 

Statuendum est haec duo instituta in vetere republica 
fuerint necesse esse: iudicia et senatus; accedit etiam — 
posteriore fortasse aetate — terrae quaedam discriptio, 
ei qua publica munera in pecuniis conferendis, militibus con- 
scribendis, navibus apparandis constituerentur. 

Ephetas iudices antiquitus fuisse constat; 

utrum iidem senatores fuerint necne, quaeritur; 

ad rem autem pecuniariam vel militarem ephetae ita 
referri possunt, si senatorium munus cum hac cura coniunc- 
tum fuisse existimetur *). 

Fieri autem potest, ut ephetae aut iudices tantum- 
modo fuerint (ut Schoemannus, Forchhammer, Schoellius, 
Weckleinius, Lipsius contenderunt) 

aut et iudices et senatores. 

Sin autem ephetae etiam senatores antiquae rei publicae 
Atheniensium fuerunt, quaerendum est 

utrum iidem et areopagitae fuerint (ut Mueller, Lan- 
gius, Philippi cont.) 

an naucrari vel prytanes naucrarorum (ut liunc- 
ker, Hammarstrandius) 

an prytanes alii quidam (ut Lipsius) 

an ab omnibus iis diversi. 

Quod enim ad senatum attinet antiquum, quidam viri 
docti censuerunt 



1) Vide pag. 39 sq. 
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Areopagum eum fuisse (plerique) 

vel naucraros, sive ab ephetis diversos (ut Forchh., 
Schoellius, Wecklein.) sive eosdem atque ephetas (ut Duncker^ 
Hammarstr.) 

vel prytanes quosdam (ut Lipsius). 

vel ephetas ^). 



De prytanihus illis, quos Lipsius proposuit^), primum 
pauca dicam. Neque ephetas neque Areopagum neque nau- 
craros prytanesve eorum censet Lipsius senatum fuisse, sed 
alios quosdam prytanes, quorum vestigia sint et nQvravelov 
et TiQVTavela. Sed nQvxavelov a senatoribus antiquis dic- 
tum esse minime constat^). Veri similius videtur hoc nomeu 
cum eo vel iis, qui summae rei publicae praeerant, cohaerere ; 
Prytaneum locum fuisse, quo senatores convenirent, ut cum 
rege vel iis, qui regibus successerant, deliberarent. Sed eti- 
amsi senatores antiqui prytanes appellati sint, quo iure no- 
vum statuimus consilium? Hoc prytanum nomen de sena- 
toribus usurpari potuit, sive Areopagus senatus erat sive 
naucrari. 



De naucraris autem et de Areopago uberius disputare 
necessa erit. 



1) V. infra p. 61. 

2) Lipsins 1881, p. 12, n. 12. 

3)- Langius 1874, p. 65 sq. Cfr infra p. 65, n. 4 - Philippi 1874, 



p. 225. 
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Quae sit naucrarorum origo et quaenam inter eos 
eplietasque coniunctio intercesserit. 

Apud Herodotum ~ V, 71 — prytanes naucrarorum com- 
memorantur. lis temporibus, quibus Cylonea seditio exore- 
retur, eos rei publicae praefuisse narrat*). Hoc uno loco 
veterum scriptorum naucrari ante Solonis aetatem fuisse tra- 
duntur. Quo testimonio nixi recentiorum scriptorum per- 
multi censuerunt naucraros vel prytanes naucrarorum sena- 
tores antiquae rei publicae fuisse^). 

Inter illos scriptores duos elegi, quorum sententias expo- 
nerem, ut appareret, quo modo sibi naucrariarum institutum 



1) Herod. Y, 71 : . . . ol n^vtdvisi vwv vavn^af^wVf o? irf^ IVc- 

fAOV TOTB Tdg ^ui&ljvaS. 

2} Ut Schoem. 1838, p. 172 sq.: Naucraros, quales fuerintquove 
tempore instHuti, etiamsi pamm constet, tamen certum esse iam eo 
tempore, quo Cylon novas res moveret, Athenis fuisse. Naucraros pro- 
babile videri plures singularum naucrariarum praefectos fuisse, iisque 
48 prytanes naucrarorum praefnisse, singulos singulis naucrariis. Hos 
prytanes alterum — praeter Areopagum — senatum fuisse et in summa re 
publica administranda haud exiguas partes habnisse. Postea — v. Griech. 
Ait. 1', p. 345 — pauiulum sententiam suam mutavit ita, ut crede- 
ret naucraros 48 tantummodo fuisse numero, quorum principes vqv- 
tavstt appellarentur. Inter prytanes et novem archontes numeratos 
esse. •— Quod ad tempus attinet, quo naucrariae institutae sint, censet 
veri simillimum esse eas noo ita multo ante Solonem institutas esse, 
quia tum demum longis navibus ad bellum Megarense opus esset. Cfr 
Yerfassungsgesch. 1854, p. 14. 
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^sogitatione fingerent 11, qui o^mrent senatores eosdem fuisse 
^tqne nancraros. 

Hammarstrandins enim statnit antiqnnm senatum 
fnisse necesse esse^) 

senatnm illnm et de caedibns similibnsqne cansis indicia 
habnisse') 

atqne nihil alind fnisse qnam dnodecim principes (pry- 
tanes), qnomm singnli singnlis phratriis praeessenty et in 
'Oomm nnmero etiam qnattnor yfvXo^ailelg fnisse'); 

iam antiqnis temporibns yeternm gentinm terraeqne di- 
scriptionem bellis, immigrationibns mntatisqne sedibns adeo 
tnrbatam esse, nt nova terrae discriptione opns esset; etiam 
ad militares nsns hoc necesse fnisse, qnia imprimis litora 
tnenda eesent et navigatio; ob eam rem nancrarias institntas 
esse, et 48 nancrarils singulos praefiiisse naucraros; eosdem 
6tiam senatores fuisse, quod, cum enpatridamm numems 
augeretur opesqne eorumy regia potestate inmiinuta, cresce- 
renty pluribus senatoribus opus esset; ^ 

&L lis delectos duodecim, qui singulis Tfcttvac praefecti 
essent, prytanes naucraromm appellatos esse, eosdem et phra- 
triarchos fuissey cum veri simile esse censeat eadem oppida 
fuisse capita et trittynm et phratriamm *). 

Ita noYum naucrariamm institutum existimat H. et ad 
pecuniarios militaresque usus aptum fujsse et veteri gentium 
discriptioni successisse, atque in numero naucraromm faisse 
et g>vlm et g>^tQc£v praefectos. 



1) Hammarstr., Athen. statsf. 1863, p. 36. 

2) Pag. 39. 

3) Pag. 39, 41, 42. 

4) L. L p. 47 sq. 



Digitized by VjOOQiC 



40 

De ephetis pauca commemorat. Fieri potuisse censety 
ut ephetae iidem atque naucrari (senatores) fuerint*^. 

Hammarstrandium vetera instituta ita descripsisse appa- 
ret, ut rerum progressus probabilis videretur. Animadver- 
tendum est eum significasse ephetarum collegium fortasse^ 
idem atque senatum fuisse, qua in re, ut infra apparebit, ei. 
adsentimur. Naucraros autem eosdem atque ephetas fuisse 
non credimus. Naucraros enim- censemus non solum aetate- 
multo posteriores fuisse — id quod sententiae Hammar- 
strandii obstare minime necesse est, cum fleri potuerit, ut 
naucrari ephetis succederent eoruinque nomen exciperent eo- 
dem modo, quo Hammarstrandius censet naucraros areopa- 
gitis successisse — sed etiam ab ephetis senatuque prorsus^ 
disiungendos essQ. Quibus de causis hoc arbitremur, infra 
exponemus. 



Weckleinius^) ephetas putat — id quod supra osten- 
dimus') — ab antiquissimis temporibus repetendos esse ; cen- 
set idem et in Areopago et in ceteris quattuor dicasteriis eos^ 
iudicavisse ; 

negat iudices causamm q)ovcx<5v apud Athenienses eos- 
dem fuisse atque senatores, 

senatum antiquum credit naucraros fuisse, quorum ori- 
ginem statuit in antiquissimis temporibus ponendam esse. 

Quibus testimoniis permotus haec statuerit, paucis ver- 
bis exponam. 

Primum commemorat Jlqvtavelov fuisse curiam anti- 
quam, quo senatus regius conveniret. Thucydidem adfert 



1) L. 1. p. 48, n. 1. 

2) Der Ar., die' Eph. u. die Naokr., 1873. 

3) V. supra p. 30. 
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II, 15, § 1: 1} 'Attcx^ ig Qriaia del xam noXecg (pxecTo 
TVQVTavaZa t€ ixovcag xal aQxovTag, quibuscum verbis 
comparat § 2: xaraXvaag tcSv aXXmv nolevDV tce tb fiov' 
XevTfJQca xal Tctg aQxdg. CoUigit nQVTaveZov idem txnsse 
atque ^ovXsvn^Qiov. Quae proxima sunt verba: ig xijv vvv 
TToXcV ovaavy Sv ^ovlevTrJQcov dnoiei^ag xai nQVTaveZov, 
^w^xcCB ndvTag, ita interpretatur, ut Thucydidem dixisse 
putet: "Ein ^ovXevTTJQcov in dem Einen nQVTaveZov^ ^). 
Societatem quandam inter nQvravelov et senatum hoc modo 
sibi invenisse videtur. Quis autem fuit ille senatus, nQv- 
Tavecg? Herodotum — V, 71 — respondisse existimat: "ol 
nQVTdvceg tcSv vavxQdQwv, oi! neQ SvefAov totc Tctg 'Adijvag^, 

Deinde ut vindicet naucraris vetustatem^ de societate ad- 
monet, quam inter colacretas et naucraros fuisse constat. 
Colacretas enim — ante apodectas a Clisthene institutos ■— 
dispensatores fuisse et alius pecuniae et eius, ex qua sump- 
tus naucrarici fierent. Colacretas iam regum temporibus 
fuisse commonefacit eorumque institutionem cum J^rytaneo in- 
time cohaerere. Nam et nQVTaveZa eos accepisse et publicas 
in Prytaneo epulas curavisse — quae munera etiam post Cli- 
sthenis aetatem colacretarum erant. 

Quid impedire, quominus credamus naucraros quoque 
iam illa regum aetate fuisse institutos? Haec nobis probare 
conatur nova ipsius vocabuli naucrarorum interpretatione. 
Quod unde ductum velit, paucis exponam. 

Hesychium adfert s. v. vavecv* IxeTevecv naQa to ini 
T^v iaTcav xaTa^evyecv Tovg ixiTag; Photium s. v. vavecv 
Ixerevecv inei iv ToZg vaoZg ijaav ^ naQct T^qv iCTcav naQa 
To ivavfSac. Animadvertendum censet esse vocabulum iCTca 



1) Hnnc locam in contrariam partem interpretatnr Langius, 1874, 
pag. 64. 
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miram in modum a grammaticis ad voc. vavecv interpre* 
tandnm adhiberi. Yoc. vaog (aeol. vavog) aram significare 
conicit, voc. iarCa autem ignem in ara ardentem, qna con* 
iectura sibi videtur originem huius signiflcationis verM vave^v 
ostendisse. Itaque vavxQdQovg "dominos arae vel foci^ sig- 
nificare. Alia testimonia esse Hes. s. v. vavxlijQog' 6 rijg 
fswotxiag nQoeatwgj PoUuc. I, 74 et 75: aHmg Sh 6 Seand^ 
Tfig v^g otiUag cteYavofiog' naQa ih %olg dmQUvac xai 
Atokevacv iauondfMv ovofAdierar tviOi i^avvdv xal vavxlij" 
Qov ixdXeaav cet. 

Ad sententiam suam confirmandam hunc quoque locum 
Hesyehii adfert: decvavtar aQx^^g ovofia naQct Mclijaco^g. 
Quibuscum decvavTacg Milesiis comparat decaCrovg Atheni- 
enses, qui in Prytaneo epulabantur; itemque xiolaxQiTag eti- 
am Cyzici fuisse obserYat. Cyzicum Milesiorum coloniam 
fuisse admonet et Miletum Atheniensium. Coloniarum igitur 
xwXaxQirag et decvavvag respondere Atheniensium xmXaxQi' 
tacg et vavxQaQOcg. 

Quamvis sagaciter excogitata, tamen in coniecturis haec 
fere omnia versantur neque iis satis probabilibus. lam an- 
tea commemoravimus minime constare a senatu vetere Pry- 
taneum nomen habere^). Et quo iure concludi potest cola- 
cretas et naucraros tam arte inter se coniunctos esse? Cola- 
cretae ante Clisthenis aetatem quaestores jei publicae erant 
totamque rem pecuniariam Atheniensium soli administrabant. 
Quam ob rem, sive ab antiquissimis temporibus repetitur 
naucrariarum origo sive postea institutae sunt, colacretae suo 
iure fue):iiDt custodes pecuniae naucraricae atque dispensa* 
tores*). 



1) Sapra pag. 37. 

2) Cfr Lang 1874, p. 60. - Phil 1874, p. 229. 
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Et qnod ad nomiiiis mteiTrotatioiiem illam attinet, noii 
facile nobis persaademns rem tam obeenram tam incoiacm- 
iectnra expediri posBe atqne abeolTi, ^aeeertim qnae priorem 
solam attingat Terbi partem* 6. Mejer, yir etymologiae 
peritiflsimns, totam bane interptetaticmem refellit eensetqne 
nomen naneraromm a Terbo wv^ naTis, et radiee xoq («^v») 
dncendnm esee*). 

Bestat qnod Herodotns nobis todit, qno tanpore Cylo- 
nei seditionem faeerent, prytanes nancraromm rei pnblicae 
praefnisse. Utenmqne se baec res babet, de antiqnissimis 
temporibns s^iparet nibil ex bae narratione Herodoti posse 
conclndi. Sed et de boe loco Herodoti et de origine nancra- 
romm iam diligentins qnaerendnm est. 



De tempore, qno institnti sint nancrari, diTersae snnt 
senteutiae propositae. Fnemnt qni pntarent nancraros inde 
a regnm tempr^ribns repetendos esse — nt E. Cnrtins^), 
Schoellins'), Forcbbammer, Weckleinins^). Alii censnemnt 
ante Solonem illos qnidera exstitisse, certnm antem tempns 
non definienmt — nt Zellins^), Hammarstrandins*). Pln- 
rimi antem eos saecnlo septimo a. Chr. n. institntos esse exi- 
stimant, ant circiter anno 683, qno tempore snmmnm impe- 
rinm inter noTem archontes diTisnm est -- nt Dnncker^), 
Philippi*), ant non ita mnlto ante seditionem Cyloneam — 



1) GnrtiQS Stndien Vlll, Leipz. 1875, p. 175 sq. 

2) Gr. Gesch. 1874, 1*, p. 293. 
^ Hemes VI, 1873. 

4) Yide p. 40 sq. 

5) Zelle, fieitrftge zar &ltem Verfassangsgesch. Athens, Dres- 
den 1850. 

6) Vide pag. 39 sq. 

7) Dnncker, Gesch. des Alt:8, BerL 1852—57. 

8) Phii., Gesch. des att. Btlrgerrechts, 1870. 
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ut Schoemannus *). Nuper Gilbertus*) ostendere conatus est 
nancraros a Solone institntos esse. 

Primum veterum scriptorum testimonia inspiciamus. 

Herodotus — V, 71 — cum paucis verbis commemorat 
seditionem Cyloneam, comites Cylonis narrat ad aram in arce 
supplices consedisse et cum impetravissent "prytanes naucra- 
rorum", ut aram r^linquerent, violata fide occisos esse. Verba 
Herodoti haec sunt : tovxovg dvKSraiSi fihv oi nQVTdvieg twv 
vavxQdgmv, ol' neq ivefiov t6t€ rdg ^Ad^rjvag, vneyyvovg 
nXiiv ^avdTOv tpovevcac Sh avTOVQ alrCri i%ev ' AXxfiewvlSag' 
TavTa nqo Ttjg IletatCTQdTov rihxCijg iyeveTO. 

Ex his verbis apparet Herodotum accepisse Alcmaeoni- 
das culpa teneri Cyloneorum occisorum, neque ipsum de ea 
re ita iudicavisse. Vult Herodotus culpam in prytanes nau- 
crarorum traicere, "qui tum rem publicam administrabant". 

Thucjdides de hac ipsa re post Herodotum uberius scrip- 
sit — 1, 126: 6 dh (Cylon) naqd Te tov Geayevovg Svva-" 
fiiv Xa^wv xal Tovg ^Ckovg dvaneCaag .... xa^eXa^e ty^v 

dxQonoXcv (og ini TvqavvCdc . ..... ot S*AdfjvaZoc aiad^Q- 

fievoi i^oiij^riadv ra navSrifxei ix rm dyqwv in avTOvg xai 
nqoaxad^e^ofievot inoXioQxovv x?o'wi; Sh incycyvofxevov ot 
^A^rivaloc TQVxofievgc Tg nQoaeSQeCff dnrjXd^ov ot noXkoC, 
incTQiipavTeg ToZg iwea Sqxovcc Trjv q)vlaxiiv xai to ndv 
avTOXQdTOQCc Scad^elvac y dv dqcaTa dcaycyvviaxayar TOTe 
Sh rd noXXd rc5v noXcTcxAv ot iwia dqxovTeg SnQaaaov 
ot Sh fieTa tov KvXcovog noXcoQxovfievoc (pXavQoag ecxov aC» 
Tov te xai vSaTog dnoqCf. 6 fxhv ovv KvXmv xai o dSeXtpdg 
avTOv ixScSqdaxovacv ot S^dXXoc^ mg ince^ovro xaC uveg xai 
dnedvriaxov vnb tov Xcfiovj xa^C^ovacv ini Tdv ^wftov txi- 



1) Vide pag. 88, n. 2. 

2) Gilbert, N. J. 1875, p. 9—20. 
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fm wiv €v rf AmoQTrdijbu avtam^m^Ti-c dk m^Toi^ 0I rw 

d3r€C]fii/4wscc iiTKha^var' mo^tZoishevBtK Si Tiva^ med iiti tw 
c^wv ^^wf ir tbHs fii»fim£ iv fj wa^oS^ Siex^^^oxt^ 

Tidfinns ThnerdideiD rean boc modo expDiiei^: Cum 
C^lwA wG&m ooenpasaesit. imdiqxie €x agiis mnCBTsam ^e^ 
^iDO tDnmitiL Deii^ cm Tidi^ent fiod itgts^etiiT^ «t 
qak ob^dioiiie de&tigati csTAnt et f {Krtasae qma rem non ita 
magni niosieDti &Be intdligehuit, oe ^tojUUe; pltrnim — 
id ^iiiii fagnififiare 91 woUim miM Tidotnr^ Tdl potins bdC 
loeo: multitiido — in dcannfi s&ts disoesdenmt, arcbontibxrs 
relinqiienteB totann eonjiL, xrt &oerent qnod iis Tid^^T^). 
PoBtea irdkmies — iis eniin arcis cnstodia conmiissa erat — 
fide violB^ CjloQOOs ooddernnt 

F^-^ieimm est non nihil inter Herodoti narrationem 
intere^ et Thucydidis. Herodotns ait prytanes nancrarornm 
tnrn rei pnblicae praefmsBe et penes eos cnlpam violatae i>e* 
ligionis e^se; Thnejdides antem idem de ^oTem archontibus 

— qnonzm primus tnm de AJcioaeonidis nnns erat>, M^« 
cles — neqne de prytanibi]» nancraroram mentionem facit 
qnamqnam mnlto aberinB qoam Heiodotns hanc rem narrat 

— Mihi qnidem manifestam videtar Thacydidem narratio- 
nem Herodoti corrigere Tolaisse^). Cam enim dao scriptores 
in eadem re enarranda tantam inter se diflPerant, fieri non 



1} Neqae credo qaidqaain rite ab iis in nescio qoo co&cilio SQf* 
fra^is de hac re decretam esse. Cfr Lang. p OCi (1874). 

2) Scboemannns negat Thncydidem aat hoc loco ant alias Herc^ 
dotam refellere Tolaissc, N. J. 1875, p, 462. — Gilbertas, N. J, 1875, 
et ipse negat, qnod ad hanc locam attinet. Thacydidem verbo rort 
dissimilitadinem censet spectavisse archontam potestatis, qnalis Thucy* 
didis aetate esset et ante Solonem. Sit ita. Sed mihi videtur Thucy* 
dides non singatis verbis, sed tota saa narratione Herodotam repudiavlsse. 
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potest, quin alter alterum — apparet Thucydidem Herodoti 
librum cognovisse — refellere velii Eoque maioris momenti 
mihi videtur, quod Thucydides prytanum naucrarorum men- 
tionem hoc loco omisit^* 

Apparet Herodotum — bona fide ille quidem — fabu- 
lam quandam Alcmaeonidarum gentis nobis tradidisse, qua 
sacrilegium a Megacle suaque gente in alios transferre vel- 
lent; Thucydidem autem verum indagasse neque id celare 
voluisse^). Tum autem de fide huius loci Herodoti non ni- 
hil derogandum est. Sed nuUo alio antiquitatis testimonio 
traditum est naucraros ante Solonem fuisse. 



Gravissimum mihi videtur Photii testimonium : vavxQa-- 
Qca' to TtQOTeqov ovtmg ixdXovv vavxQaQca xai vavxQaQog. 
vavxQaQca fxhv bnolov tl ij avfifioQCa xal o Sijfiog' vavxQa- 
Qog dh onolov U o dfjfiaQXog, 26X(ovog ovroog ovofxdaavrog'' 
wg xai ^AQtaroTilrig g^rjar xai iv Tolg vofiotg lilexrac 
idv^) Tcg vavxQaQcag dfi^cc^rjTy xai Tovg vavxQdQovg Tovg 
xaTa vavxQaQcav vctbqov Sl dno KXecad^ivovg drjfioc etacv 
xai SrjfiaQXOc ixXrjd^riGav' ix Trjg ^ AQcOTOTiXovg noXcTacag^ 



1) Optandam iUud qnidem erat iis, qai sententiam Gilberti se- 
qaantar, at Thac. disertis verbis docaisset naacraros illis temporibas 
non institatos esse. Sed e silentio eias contrariam concladere mea qui- 
dem sententia non licet. 

2) Langias, 1874, p. 60, animadvertit sententias Thacydidis et 
Herodoti ita inter se conecti posse, ut censeamas archontes sammam 
imperii habaisse, prjtanes aatem naacraroram, qaia ad rem militarem 
haec institatio pertineret, iis quodara modo adiatores adiunctos fuisse» 
Si res se ita habeat, id saltem apparet prytanes naacraroram iion tan- 
tam auctoritatem habuisse) ut iure credere possimus eos senatum vel e 
senatoribus delectas fuisse. — Sed mihi quidem videtur veri simillimum 
esse — id quod Gilbertus 1. 1. contendit - hunc locum Herodoti faba- 
lam nobis praebere ab Alcmaeonidarum gente confictam. 

3) C. Mueller, Fr, hist. gr. II, 108; — Xiyei Gilbertus; — Se av cod. 
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Sv iQonov itital^e rf^v nolcv b 26l(ov ^vXai dh ^cav T€<y- 
(TaQcg xad^dnaQ nQOTBQOv xai ^vXo^aaclelq xiaaaQeg' ix Sh 
rr^g ^vXrjg ixdaTtjg ijaav veveiiTiiiivat TQcvTveg fihv TQelg, 
vavxQttQcac dh doiSexa xad^ixdaTriv. O KXeidrjfiog Sh iv rjj 
tqCtjj q)rjacvy otc KXecad^ivovg 8ixa y>vlag nocrjaavTog dvTc 
Tiav TeaadQ(ov avvi^rj xai etg nevTrjxovta /liQrj dcaTay^qvac 
TavTa^) dh ixdXow vavxQOQcag^), waneQ vvv eig tcl ixa- 
Tov fxiQrj icacQe^ivTa xaXovac avfXfxoQcag, 

Hanc Photii locum ex Aristotelis noXcTecacg repetendum 
esse apparet. Axistotelis enim mentionem bis fieri videmus. 
Atque ut apud Photium post vavxQaQtag descriptas mutatio 
a Clisthene facta commemoratur, ita apud Aristotelem quo- 
que de vavxQdQocg ante ea verba scriptum esse, quibus de 
Clisthene mentionem facit, etiam ex iis Aristotelis verbis, 
quae ab Harpocratione adferuntur, coUigi potest: vavxQaQcxd- 
.... ^AQcaTOTiXrjg d'iv 'Ad^ijvaciov noXcTeCf (priai ^xati^ 
aTrjaev xai irjfidQXovg Trjv avTijv ixovTog incfxiXecav Tolg 
nQOTCQOV vavxQdQOcg* xai yaQ Tovg drjfxovg dvTi tcov vav- 
xQttQcwv inoCriaev^ ^). 



1) C. MueUer; — avroie cod. 

2) C. Mueller; — vavxQaQia cod. 

Monet etiam Gilbertus — 1. 1. p. 13 — fieri potuisse, ut et 
postrema verba; 6 Kktidrjuoe x. t. X. ex Aristotelis iibro excerperentur. 
Cum enim symmoriae iUae inter a. 354 et^fB^O Athenis essent^ Clitode- 
mum perspicuum est haec scripsisse ante quam Aristoteles suum de re 
publ. Athen. librum conficeret. Mueller enim demonstravit — fragm. 
hist. gr. II, p. 121 — Aristotelem non ante a. 331 librum iilum con- 
scripsisse. 

Ex Aristotele auctorem Photii excerpsisse et Stoientinus — 1. l. 
p. 41 sq. — censet. Ostendit Aristotelem uno loco et de ordinibus 
illis tribus (t&vtai.)^ eupatridis georgis demiurgis, et de (pvkais earum- 
que partibus commemorasse : (pgat^iaq tres in gentes distributas esse 
tricenas, itemque rQ^txvas tres in naucrarias quaternas. Haec autem 
alios grammaticorum alia excepisse docet. 
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Cum Gilberto*) consentiendum esse existimo censenti 
verba 26l(x>vog ovTODg ovofxdaavTog ita interpretanda esse, ut 
Solonem habeamus pro naucrariavum auctore. Neque enim 
intellegere possum, cur Solon noTum nomen sibi inveniendum 
esse putaverit, nisi rem quoque novam in rempublicam in- 
duxerit ^). 

Solonem naucrarias instituisse ea quoque verba, quae 
paulo infra sequuntur, adfirmare videntur: ipvXal ih iqaav 
xiaaaQtg xad^dneQ nQoreQOv xai ipvXo^aatXBlg riaaaQeg' ix 
Sh T^g q)vlrjg ixdaTJjg ^aav vsvefirjfiivac TQctTveg fihv TQelg, 
vavxQaQcac dh dwdexa xad-^ixdaTtjv. Nam xad-dneQ nQOTe- 
Qov nisi ad q>vXai et q>vlo§aacXelg referri non potest. Ap- 
paret ix 8h Ttig ^pvXrig x. t. X, ad eam rei publicae im- 
mutationem, quam effecit Solon, pertinere. Quod autem Schoe- 
mannus^) negat eam sententiam in his verbis inesse atque, 
ut eo spectare possent, oportuisse ivi/xovro vel ivefirjd^ifiaav 
pro ^aav vevefirjfxivac scriptum esse, animadvertendum est 
Photii vel auctoris eius consilium fuisse non ut illa aut illa 
instituentem Solonem induceret, sed ut rem publicam 
adumbraret, qualis per Solonem constituta esset. 

Becte igitur me quidem iudice contendit Gilbertus ab 
Aristotele fluxisse haec Photii verba, quibus nobis tradatur 



1) L. l. p. 14. ' 

2) Itaque neque Lipsio concedere possum Photii verba non aperte 
id dicere Solonem fuisse naucrarorum auctorem — Burs. Jahrb. 1881 — 
neque credo a Schoemanno rem expeditam esse affirmando » . . da So- 
ions gesetzgebung bekanntlich auch die finanzverwaltung umgestaitete 
und hierbei die damals bestehende einrichtnng der steuerkreise benick- 
sichtigen muste, so war es ganz natiirlich, wenn diese damals naukra- 
rien und ihre vorsteher naukraren hiessen, dass er sie auch so benen- 
nen muste». 

.3) L. 1. p. 45.3. 
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naneramd a SQlooe m9tiitiictia& (sss^^l Attaj&eL fco argn^ 
mrato' pladiA' csrto Photn testiiwiiiiiax kaiboir^ 1101L ainiso.. 
ConfitttsiimL eaiQi est w^ ^ias fefSfKna esst raHI^ «a» 
^ riM^ TojpM^ s: T. i. et p€r pliiiiiiia& mains Aristote& 
Terl» ad FhQtrnm. tzaB^isee. Foirtaese- aliqinaado lapi& 
iDseripti testfm^ofliixsi aliqaiQd ran idisii& ^izlNiafli leiidet. I7t 
muie res SBat, est tajoiffieoiaecdndimlittararamiim 
sententiae 6EI)«rti o&ag^ j^Ter^ qvam ofastaie. 



Si qtsiK institBti natoiam inqiidmaSy id mia qmjem 
Mntentia ad Solcois aeiatem pertinflie Tidetnr. 

TXemm nanciaiinrnm antea demoiistiaTimn& enm Terbo 
vaig^ naTiSy odaeracL Giammatid TetemdflCiDt eoe^ ad na« 
Tee C0mpaia]idas ct eqnitatnm ccnisaribQndnm trilMDitaqne eon- 
ferenda institntcs qb». Ut PoUnx Ym, 106: ditfictfXM ^* 
jMtra S^pmg oi^oivEs. &BB2ovrKO de «nk 'ntn^a^j^ orf 
xot o^ ^fiof 'warMfMZfiai' 'wan^afia d*fv wk yiR^? imii 
juno9 lii^og^ wai vaoMfa^ ^oav Aafeatft, i^rrra^ aenro 
r^irrvv iMatmpr toq i^ua^OQog vag maxa t^funfg ti^^t^o^ 
zAwom ovwoi Mol %a i^ a^rmw dmiMftam. mvai^a^a d%HHm{ 
■ivo tnnioig na^lxt Mal vaSv fiiawj ay* ^g tamg «miftatffo^ 



1) Qnod antem Gilbertiis L L aniimdTertit Tsri samile 1104E1 9^5« 
OGto et qnaidnigiiita naTes loogas ante Sol<Miem Athenieiisibos foisse, conet* 
dimos. Sed, si muemiae ante Solonem institiitae sint« enr nm«m 
•eondem nnmenmi neeessado credemns fnisse? Noniie is nnmftras tan* 
tos est, nt ciedere neqneamns ne Solonis qoidem tempoiibQs tam mnl* 
tas naTes foissey etiamsi nancraiiae octo et qnadiaguita essent. 8cboem« 
N. J. 1875, p. 4S5 - Lipsins Bors. Jahresb. 188L 

2) Yerba Harpocmtionis s. ▼. immi^m^utm* • . v«wi^«^ev$ y^ 
co liahudr xovt SiQ%ovTai Htyov^ mf xai iv tj t ^H^oio^i ^ie?» 
ab Herodoto 5, 71 profecta esse apparet. Prozima seqirantnr teiba» 
qoae pag. 47 aitolt. 

4 
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Tum autem non ante saeculum septimum origo eorum repeti 
potest. Illo enim saeculo primum, cum res maritimae Athe- 
niensium increscere coepissent, navibus longis ad mercatores 
tuendos et ad pugnas navales opus erat. Sed non video, cur 
putandum sit Athenienses naves longas sibi comparare noa 
potuisse, nisi naucrariae essent. Habebat etiam tum res pu- 
blica senatum et magistratus, habebat reditus dispensatores- 
que. Veri similius videtar vetera instituta prius, quid effi- 
cere possent, tentata esse, quam nova institutio desideraretur. 

Accedity quod naucrariarum institutum, cum ad mili- 
tares pecuniariosque usus tantummodo pertineret et terrae 
discriptio esset, gentilitati oppositum eyat. Ipsa igitur na- 
tura earum videtur Solonis legibus magis respondere, quippe 
qui id ipsum egerit, ut opes vimque gentium imminueret. 
— Atque multo plus id valet, si quis naucraros pro sena- 
toribus quoque habeat. Magis enim popularis haec institutio 
tum videtur, quam ut ante Solonem Athenis orta ea esse 
existimari possit. 

Et, si senatus naucrari essent, necesse est, ut illis tem- 
poribus, cum deorum cultu eos quodam modo coniunctos fuisse. 
Quod si ita est, ut potestas eorum imminui poterat, ita non 
poterat non religiosum esse sanctitatem eorum plane abolere- 
Quam ad rem illustrandam satis est ^aacXsmg (archontis)^ 
(pvko^aacXiiov, Areopagi mentionem facere. Ad religionem 
autem pertinuisse naucraros a nullo veterum scriptorum tra- 
ditum est. 

Itaque, si quis existimat, naucraros a saeculo septime 
repetendos esse, id mihi veri simile non videtur. Sedmulte 
minus veri simile est eos tum summi ') senatus munere func- 



1) Sin antem — ut Schoemannus existimat — alter senatus^ 
praeter Areopagum, naucrari fuerunt« causam non video, cur Soloa 
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tos eaae atcpB- lie- loeo ^m iawsstii ct ciebl reOgioiiifr eoaiTmeta 

onmia ]»t]rai& nE&SES;. Bi*iniKte£ eiini^ f^joi fim jfotaat^ 
specsem sailteB. pistLiii iiLifcinis ra picucai^ sei* it ita ^kaoB* 
intestmas et sfcbBemir^jc^ Ytras iKtbitL^ in5«rart^ qxiib«& paiii- 
latim Gfm (xHsassafat gtaisjjniL fox^Dnf&atm^}. 

Qoilws it CBQKS oTnamo E«i«iut «ew esrsm opuuK 

torio mmiwfr fvietm €9Hv 



in sedibB ciilivB asGseinsinir. 

1) Coi Secw TilEniv rep^ yiiMiiMiiiiM, Si^fim CMpazayet fo^nst. 
Ut cbIm iOe rliiTirfT ^ rwJMiMq nc es ccmb &eE^i3t Kb«M({i0 ife tri- 
bns div^ ad tE^aSB <QiEfi»mila. rtB SoIm czTes su» exenn ia «^ut* 
tnor daw9 &tEib^ tesEuciii» m mi3BRis &€ngtst 
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Quae sit Areopagi origo quaeque inter Areopagum 
eplietasque coniunctio fuerit. 

Supra commemoravimus ^), cum senatum antiquum Athe- 
nlensium quaereremus, rationem esse babendam epbetarum et 
Areopagi et naucrarorum et prytanum quorundam. Quibus 
de causis neque prytanes neque naucraros prytanesve eorum 
senatum fuisse existimaremus, iam demonstravimus. Proxi- 
mum est, ut de Areopago disseramus. Primum hoc quaeri- 
tur, utrum ante Solonem fuerit Areopagus necne. In duas 
dividenda esse quaestiones videtur haec quaestio. Nam post 
Solonis aetatem Areopagum et iudicium fuisse constat et sena- 
tum. Itaque de Areopago iudicio et de Areopago senatn sepa- 
ratim quaerendum est. 

De Areopago iudicio facilius est diiudicare. Gam nisi 
iu Areopago constet de voiuntariis caedibus iudicari non 
potuisse, apparet, ut post Solonem in Areopago iudicia baec 
exercita esse, ita etiam ante Solonem. Tota baec iudiciorum 
divisio, qua dicasteria suas quidque causas ab aliis diversas 
habebant, certe ab antiquissimis temporibus repetenda est*). 
Ut de ephetis iam ostendimus ^), ita de Areopago fabulae 



1) Vide pag. 37. 

2) Meier et Schoem., ed. Lipsias 1881, p. 13. 

3) Vide pag. 8. 
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veteres Atheniensiutu in ore versabantur. Omniura iudicio- 
rum vetustissimum existiraabatur^). 

Dicasterium Areopagi ante Solonem fuisse nemo negat. 
Dubitari potest, num iudices, qui in Areopago consessus 
habebant, iidem fuerint senatores. 

Scriptorum antiquorura perraulti existimant Solonem 
Areopagi senatum instituisse. Ut Cicero — De officiis I, 
22, 75 — : "Quamvis enim Themistocles iure laudetur, et 
sit eius nomen, quam Solonis, illustrius, citeturque Salamis 
clarissimae testis victoriae, quae anteponatur consilio Solonis 
ei, quo priraum constituit areopagitas: non minus praecla- 
rum hoc quam illud iudicandum est." Et paulo infra: 
^\ . est enim bellum gestum consilio senatus eius, qui a 
Solone erat constitutus." Hoc taraen testimonium et sirailia 
cavendura est ue pluris ducaraus. Etiamsi Solon Areopagi 
senatum non plane novum instituerit, tamen in eo tantura 
mutavit, ut ab oratore rem amplificanti auctor eius dici 
posset. Etiam Pollucis verba — VIII, 125 — 26Xwv d^avToZg 
nQoaxaTiatrjae tijv i^ ^AqeCov ndyov ^ovlijv a scriptore 
fluxisse videntur, qui Solonem pro auctore Areopagi haberet. 
Quod uno tenore post iv zolg nivTS ScxaaTrjQCocg illa verba 
sequuntur, mirum iis non videtur, qui id considerent quod 
Stoiftntinus dicit:*) "saepius apud PoUucem, qui paene sem- 
per nomina auctorum omittit, duorum testimonia ita coalue- 
runt, ut, nisi aliunde originem 'sciremus, ne suspicaremur 
quidem in uno enuntiato nos duos auctores habere"'*). 



1) Hellan. fr. 68 Muell (= Schol. Eur. Orest. 1648), fr. 69 Muell. 
(= Suid. ''^(^«♦off ndyoe)', Paus. 1, 28. 5; 4, 5. 2. Cfr Philippi p. 8 
sq.; Lang. p. 32 sq.; Meier et Schoem., ed. Lipsius p. 9. 

2) De I. Pollucis auctor. 1875, p. 61. 

3) Langius — • Die Eph. u. d. Ar. 1874, p. 30 sq. — conatus est 
hunc locum, quasi vitiatus esset, ita ex alio loco Pollucis — 8, 117 — 
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Et Plutarchus — Sol. cap. 19 — tradit ?ua aetate plu- 
rimos censuisse Solonem rrjg iv ^AQ€i(p ndyi^ ^ovlijg fuisse 
auctorem. Neque tamen id quidem dissimulat quaestionem 
iam tum apud iudicem fuisse. Plutarchi verba haec sunt: 
01 fiev ovv nXelCTOL t^v ^J ^AqsCov ndyov povlijv, wtxneQ 
etQTjTac, JSoXoova avaTiflaaa^ai <paar xai /xaQtVQelv avzotg 
Soxet fidXiava to fxrjSaiiiov tov jQdxovra Xeyecv firjS^ovO' 
fid^ecv ^AQeonayiTag, dXXd Tolg i(peTacg dei dcakeyead^ac 
neQi Td)v g^ovcxmv. '^O Sh TQccxacSixaTog ajcor tov 26Xo)- 
vog Tov oySoov ix^c twv vofitov ovrwg avToXg ovofiaac ye- 
yQafifxevov' ^^ATifiwv oaoc axcfioc ^erav, nQiv ^ SoXmva 
aQ^ac, incTifiovg elvac nX^^v oaoc i^ '^AQeiov ndyov ij oaoc 
ix Twv ig>eTwv tj ix nQvraveiov xaTadcxaa&ivTeg vno twv 
paacXewv ini g)6v(p ^' atpayalacv ij ini TVQavvidc Etpevyov 
OTe 6 d^eafiog i(pdvrj oSe.^ TavTa Sii ndXcv mg nQO Tijg 
26X(x>vog aQX^^g xai vofio&eaiag t^v il^ ^AQeiov ndyov §ov- 
Xijv ovaav ivSeixvvTac. Tiveg yaQ ^aav ot nQO 26X(Dvog 
iv 'AQei(p ndy(p xaTadtxaad-evTeg, ei nQwrog 26X(dv iSoDxe 
Ttj i^ ^AQeiov ndyov ^ovX^g to xQivecv; el fx^q v^ dia ye^ 
yove Tcg dadfpeca tov yQdfifiaTog ij IxXecipcg^ ware Tovg 
^AcoxoVa^ in* acTcacgy acg xQCVovac vvv oc ^AQeonaycTac 
xai i(peTac xai nQVTdvecg, OTe 6 d-eafiog i(pdvri oSe, fievecv 
aTifxovg twv SXXodv incTifimv yevofxevmv. Tama fxhv ovv 
xai avTog incaxdnec. 



eraendare, ut Pollucem hoc fere modo scripsisse coniceret: 26X(ov 
3*avT0is TrQoalid^TjMS zovs iwia aQXOvrai Tovg xa^enaoTOv tvMvTdv 
fieTd Td Sovvai Tdff svd^vvas *al ovtws] naTioTrjaB Ttjv c£ ^Aqsiov 
nayov fiovXijv. — PoUux 8, 117 haec habet: ot S^iwla aQxovtsi ol 
na6^6«aaTor iviavTdv fjisTd Td dovvai Tde ev&vvas del toTs ^ Aqsona^ 
yiTaie n^oasTi&tvTo. — Kecte, credo, Philippi animadvertit causam 
non esse, cur aut hunc locum aut alios similes corruptos existimemus, 
cum potuerint e scriptore excerpti esse, qui putaret Areopagum a So- 
lone conditum esse. Pliil. 1874, p. 244. 
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PjnmaiiL * S.i..[L» >r^ ■iS.Tj^ais^^^ ir^IIi^ poC«fet Aw<^- 
pagam — :>£▼« sxiiinnoL «ca: irr-f jifflii.:ii& — iut^ SoloiMiit 

torio mwmst^ Ar-^iffts: «i fia^ 1«?^ -iiil civCcIvfiS fC4:i#c>;^ 
oiiD lOtikaH iE.:isiif« Air^fo^ ieaafierlzc:: Ci:cixic:ujii («^ 
tarite |Hr':iump ^isaz *it ha i^ ziiii «a:;:::^?! |Ci«^;. N: it«ai 
cssel, ^Z'j izT^ i* rg « 'J^*h iwi^ .cwrij ili^'::::! o:I^- 

TviE aigsas«iLisu&y qz.Q f»:iii;2>:s:cEi: — ficAAms — tsdu 
«os IfsSatBr PL, qp S:I'Km existicLabiSit AreH^ftigi ^tK^::;yjN^ 
midto levm cst q^ikajs adrersvioram. Q::ds miisr: pc^vist 
Drac<viiem de eph-tis xlsm. niiJaffi d^ Ar^pa^.'- miHi;:c«Hii 
fedsse, iiisi qcu ii«>n re^icat 

a) leges Draccais paalo post Soleius wlailem ^:»*^ 
dabio L.W\ per S:'I:-r.i> leges nc»n es$e oogiiitESi« et Si^K"»^«i^ 
qiii nihil de qoattcor ceteris dicasteriis mntJibat idt^v>)tt«f^ ^$ 
legesy qoae ad ea pertinebant, sine nlla mnlation<^ in $ita$ 
leges excepity de Areopago i^ine dnbio tantnm immutaYi$^ 
ut Draeonis de Areopago l^em excipere uon pos$et« 

b) DraGonem, at ipsi tradont de ephetis !k>lum« iiulid^ 
bos» scripsisse, nihil de singolis dicasteriis« PaUadi<L>« D^^lphl^ 
nio, ceteris? Qoid igitor est, cor de Areopagi dica$terio v<^l 
areopogitis mentionem facere debuerit? 



1) De faac lege uberius dispatabimns in cap. oct 

2) Cfr Aesch. Eom. y. 570, 683 abi Terbo /foi«i«rr^>««r. >. ^7 
Qbi Siuaatwv fiovXivnj^tov de Areopago atihir poeta. — Soph» iX O^ 
947: "jiffiOQ evfiopXor nayov, — Cfr Lang. 187A, p> 32 8q. 
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Ad postremum adiciendura est rationem illam, qua Plu-^ 
tarchus legis testimonium elevare conetur, nullo modo pro- 
bari posse. Solonem enim, cum hanc legem ederet, non 
eos iudices spectasse, qui re vera iudicarent, sed eos, qui 
iudicaturi fuerint, si leges Solonis datae essent, quis est 
qui sibi persuadeat?'). 

Solonis legem oblivionis — Plut. Sol. cap. 19 — testari 
vidimus Areopagum ante Solonem iudicium saltem fuisse.. 
Quid? quod exstat etiam ex antiquitate testimonium, quod 
significare videtur Areopagum ante Solonem et senatum 
fuisse? 

Apud Aristotelem — Pol. II, 9, 2 et 3 (cap. 12) — hoc 
scriptum habemus: SoXwva d^ivtot fikv oXovTac yevia^ac 
vofiod-iTrjv anovdalov, oXcyaQxiav ts ydp xaTaXvaac Xiav 
axqaTOV ov<fav, xal SovXsvovTa tov S^^fxov navaac xai drjfio- 
xgaTiav xaTatTTTJaac tijv naTQcov, fJkC^avTa xaXtog Tf\v noXc- 
Teiav elvac y&Q tiJv fihv iv ^Aqei^p ndy^p ^ovk^qv oXcyaQXcxoVy 
To 6h Tctg (XQxag aiQsrag aQcaTOxqaTcxoVy to dh ScxaaTTJQcov 
SrjfjcoTcxov, iocxe Sh JSoXouv ixecva fxhv vnaQxovTa nQOTe- 
Qov ov xaTaXvaac, tt^v Te ^ovXr^v xac ttiv Tmv aQx^v aiQe- 
acvy Tov 6h S^^fiov xaTaaT^^aac, to, ScxaaTVQca nociijaag ix 
ndvTmv, § 3 Scd xal fiififpovTai Tcveg «vt^* Xvaac yaQ d^dveQOv^ 
xvQCOv nocT^aavTa to ScxaaTnJQcov ndvTcov, xXrjQmTOv ov^ 
inel yctQ tovt laxvaev, <SaneQ TVQavvcp tco SrjfKp x^^Qf^^O' 
fievoc T1JV noXcTeiav ecg t^^v vvv SrjfioxQariav fieTeaTriaav 
xai Tr^v fxhv iv ^A^eitp ndy(p ^ovX^^v 'Eg^cdXTrjg ixoXovae 
xai JleQCxX^^g, Ta Sh ScxaaTrJQca fica^o^OQa xaTeaTrjae /Zc- 
QcxXrjgy xai tovtov Sij tov TQOnov ixaaTog t&v Srjfiaymywv 
nQorjyayev av^mv ecg tijv vvv SrifioxQatiav. g^aiveTac Sh 



1) Admirandum est, qnod Weckleinio haec ratio rei ezpediendae 
placuisse videtur. Weckl. 1. 1. p. 25. Cfir. Wachsmuth. 1874, p. 479.. 
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oi; xata tijv JSoXwvog yevia^ac %ovto TtQoaCQeacv, dXXa 
fxaXXov dno avfATtToifiaTog x, t. X, 

Quis fuerit verus scriptor huius loci, non potest diiudi- 
cari. Schoemannus*) censet, Goettlingium, cum hunc locum 
contenderet pro spurio reiciendum esse, rationibus non ad- 
modum validis usum esse. Wachsmuthius^) satis coufidenter 
dicit Aristotelem, non posteriorem interpolatorem, primam 
partem capitis duodecimi scripsisse. Neque minus confiden- 
ter Philippi sibi persuasum esse confirmat Aristotelem 
non fuisse illius loci auctorem; existimat autem hoc caput. 
nihilo minus dignum esse, cui fidem habeamns, quia videa- 
tur fuisse scriptoris non imprudentis*). Ut Philippio, mihi 
videtur scriptor ille, quicumque fuit, locuples testis antiqui- 
tatis esse*). 

Duae huius loci partes secerni possunt. Laudatores So- 
lonis in priore parte adferuntur — § 2 26X(X)va S^ivioc fihv 
otovrac yeviad^ac vofiod^iTrjv anovdalov — ; deinde obtrecta- 
tores — § 3 Scb xal fiifKpovtac tcvsg — . IUis nibil scrip- 
tor noster contra dicit, obtrectatores autera refellit — (pac- 
vetac Sh ov xam t^v 26Xwvog yeviad^ac tovto ngoacQeacv, 
dXXa fidXXov dnb avfinidfiaTog — . In utraque pirte scrip- 
tor, post aliorum sententiam explicatam, suam proponit — 
§ 2 Socxe 8h 26Xo)v, § 3 (paCvezac Sh ov xava rijv SoXca- 
vog X. T. X. — Quae, quamvis sit raodeste proposita, tamen 



1) De Ar. et Eph. p. 6, n. 14 

2) Die Stadt Athen im Alt., p. 478. 

3) Ar. u. Eph. p. 205, 275 sq. 

4) Est iUe locas eiusmodi, qui doctorum virorum animos in se 
cODvertat. Nam cmn multae aliae quaestiones, quae ad antiquitates 
iuris publici Atheniensium pertinent, hoc loco attinguntur, tum ab iis, 
qui de heliasticis iudiciis multi disputaverunt, saepius commemoratus 
est. Vide Schoem. Verf. Gesch. p. 34; Saev., De Areopago et iudiciis 
heliasticis, Ups. 1862, p. 22 sq.; Philippi 1. 1. p. 275 sq. 
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apparet haec credidisse saltem scriptorem. Quid ergo 
credidit? iocxe dh 26Xwv ixslva fAkv vndqx^'^'^^ nqO' 
T€QOV ov xttTcdvaac, Ttjv T€ ^ovXtjv X. T, k, 

Num vere negari potest nos hoc loco habere sententiam 
scriptoris "non imprudentis", qui censeat Areopagi fiovX^^v 
(non solum ScxaaTiJQiov) ante Solonem fuisse?*). 



Areopagum igitur ante Solonem senatum fuisse nemi- 
nem scriptorum antiquorura pro certo adfirmavisse vidimus. 
Id autem apparet, si quis antesolonium senatum fuisse cen- 
seat Areopagum, neque sententiam eius litterarura monu- 
mentis adversari, et exstare indicia quaedam, quae eam 
commendent. 

Supra aniraadvertimus*) Plutarchum tacite — fortasse 
huius rei sibi ipse non conscius erat — senatorium munus 
cum iudiciali raunere penes vetus illud consiliura Areopagi 
conexuisse. Neque eiusmodi conexus atque societas abhorret 
a tota ratione veterum institutorum. Rex consiliura — 
povXijv y€q6vt(x>v — apud se habebat, principes civiura op- 
timo iure, eupatridarum. "Unum antiquitus principum col- 
legium fuisse, quod et regibus olim et post regium impe- 
rium abolitura iis qui in eorum locum successerant magi- 
stratibus cum in re publica adrainistranda tum in iudiciis 
capitalibus exercendis adesset, nos ipsi dudum statuimus; 
idque et ipsa quodamraodo rei natura et aliarum civitatura 
exeraplis coraprobatur, veluti Lacedaeraoniorum, apud quos 
senatus ille duodetriginta virorum, ij y^Qovaia, non solum 
rem publicam moderabatur sed etiam de (povcxolg iudica- 



1) Yidetur mihi Langins hanc locum non recte interpretatus esse. 
£ph. n. Ar. p. 32. 

2) Vide pag. 55. 
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bat^), et CoriDthiorum, qaorum yeQOvaCav de caedibus iv 
T(p ^ovlsvrriQCip iudicasse Diodorus^) auctor est**). Abolito 
iure se ipsum vel caedem propinqui ulciscendi, de caedibus 
— cum et de capite vitaque civis ageretur et saepe piaculis 
opus esset, tam arte cum religione coniunctis, ut a gentium 
principibus solum patrari possent — eupatridarum principes 
iudicabant Veri simillimum est hoc dicasterium, ut Lacedae- 
mone et Corinthi, ita Athenis idem fuisse atque consilium 
regium*). "Dubitari non potest, quin, ut cetera iudicia ca- 
pitalia, ita haec (povixd antiquitus penes regem fuerint 
eosque principes, qui tamquam Homerica fiovX^q /e^o^vrcoi; 
regi in consilio erant. Hi de variis g^ovcxm generibus in 
variis locis iudicabant, antiqua haud dabie religione sacratis, 
Areopago, Palladio, Delphinio, Phreatto, Prytaneo, quorum 
cum unus et sanctissimus esset et causarum magnitudine 
ceteris praestaret, Areopagus, factura est, ut ab hoc potissi- 
mura loco illud consilium areopagitarum appellaretur. Neque 
tamen uno iudicandi officio hi areopagitae fungebantur, sed 
de summa re publica cum regibus iisque qui in regum locum 
successerant archontibus consultabant; quamobrem senatus 
potius, ^ iv *AQ€C(p ndy(p ^ovXtj^ quam iudicium, ScxaaTtj' 
Qcov, vocari solent. Non enim a Solone demura illud sena- 
toriura munus areopagitis raandatum esse etiara Aristoteles 
arbitratus est*): neque, opinor, postea duo illa raunera, iu- 



1) Arist. Politic. 3, 1, 7. ^ 

2) Diodor. 16, 65. 

3) Schoem., De Ar. et Eph. 1833, p. 192. 

4) Qnod Weckleinius contendit res in Attica se aliter habuisse 
atque in cetera Graecia, et mera coniectura haec est nullo argumento 
firmata, neque haec sententia per se veri similis videtur. Weckl. 
1S73, pag. 29. 

5) Aristot. Politic. 2, 9, 2. Vide supra p. 56. 
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diciale et senatorium, eidem coUegio mandata forent, nisi 
id antiquitatis exemplo factum esset"*). Ex universa igitur 
ratione antiquitatis veri simile esse statuere possumus Athe- 
nis vetus iilud consilium senatorum iudicia quoque exercuisse 
de caedibus similibusque causis, sive — id quod idem valet 
— Areopagum antiquitus et povX^^v et dvxaatriQcov fuisse. 

Quibus de causis, cum et legem Solonis habeamus, qua 
nobis traditur ante Solonem dicasterium fuisse in Areopago^ 

et Plutarcho verbum excidat, quo apparet eum putasse 
in Areopago iudicium et senatum coniuncta fuisse, 

et scriptor quidam eius loci, quem in Aristotelis Poli- 
ticis habemus, Areopagum pro senatu habuisse videatur, 

et ex universa antiquitatis ratione conici possit Athenis 
fuisse consilium principum, quod et senatorio et iudiciali 
munere fungeretur, 

neque veri simile sit postea duo illa munera musdem 
collegii futura fuisse, nisi id antiquitatis exemplo factum esset, 

num temere concludi videtur hoc: veri simillimum 
esse Areopagum ante Solonem fuisse eumque et 
senatum et iudicium? 



Videamus nunc, quam late hoc pateat. 

Antea demonstravimus credendum esse ephetas antiqui- 
tus in quattuor illis dicasteriis iudices fuisse, 

veri siraillimum est eosdem iudices in Areopago de 
causis homicidariis iudicavisse atque in ceteris de similibus 
causis dicasteriis *) ; 



1) Schoem., 1. 1. p. 195. 

2) Cfr Schoemanni verba snpra p. 59 allata: ". . . in Yariis 
locis indicabant, antiqna hand dubie religione sacratis, Areopago, Pal- 
ladio", cet. 
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itaque statuendam est ephetas etiam io Areopago iu- 
dicavisse. 

Quod si ephetae in Areopago iudicaverunt, 

et si — ut supra demonstravimus — areopagitae et iu- 
dices et senatus antiquus fuerunt, 

sequitur ut ephetae et iudices in omnibus 
quinque illis dicasteriis fuerint et senatus an- 
tiquus *). 



Sed huic sententiae adversari videtur lex illa Solonis. 
Beliquum est, ut disputatio nostra ad eam transferatur. 



1) Cfr MneUeri sententia, snpra p. 14. 
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VIII. 

De Solonis lege oblivionis quae vocatur 
(Plut. Sol. cap. 19.) 

Antequam ad Solonis legem illam, quam breviter iam 
antea attigimus^), pluribus verbis illustrandam transeamus, 
quaedam e memoria illorum temporum repetenda sunt. 

Interfectis contra fidem Cyloneis, et Alcmaeonidae, de 
quibus unus tum praeerat archontibus, Megacles, sacrilegio 
contaminati erant et tota Atheniensium civitas. Ingrave- 
scentium plebis calamitatura adversarii Alcmaeonidarum non 
praetermiserunt, quin ostenderent causam esse quod dii im- 
piis illis irascerentur. Solon, ut animos populi exacerbatos 
sedaret, Alcmaeonidis persuasit, ut iudicium trecentorum op- 
timorum subirent — Plut. Sol. cap. 12: xai Seofjievog xai 
SvddaxoDV Snecae rovg ivayelg leyofxivovg dCxr^v vnoa%elv 
xai xQcd^rjvac TQcaxoaimv dQcaTcvdtjV Scxa^ovroiv, A quibus 
condemnati solum verterunt Alcmaeonidae, et corpora iam 
defunctorum eius gentis hominum effossa trans finem pro- 
iecta sunt. 

Ubi trecenti illi viri iudicaveriut, Plutarchus non tradit. 
Ut mihi quidera videtur, haec res a Plutarcho ita narratur, 
ut cQncludendum sit quaestionem voluntariam extra ordi- 



1) Vid. supra pag. 55 sq. 
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n e m Alcraaeonidas subiisse, quos ieofxevog xal Stddaxwv inevae 
26Xmv. Itaque in voluntarium exsilium abierunt etiam ii, 
qui ipsarum caedium participes non fueraut. — Solonem 
autem crediderim neque, cum legem ederet, qua capite 
deminutos in civitatem restitueret, Alcmaeonidis omnibus 
voluisse postliminium difficilius reddere, neque eos respexisse, 
cum lege sua quibusdam hominibus, ignominia affectis, ne in 
civitatera redirent, interdiceret '). Sed qui re vera ipsarum 
caedium (<ryay(5v)*) participes fuerant Cyloneosque necave- 
rant, sive Alcmaeonidae erant sive non erant, eos, ab Areo- 
pago vel ephetis condemnatos, a Solone, cum de restitutione 
ediceret, exceptos esse statuendum est. 

Neque Cyloneos, qui tyrannidem expetivissent, restituere 
Solonem voluisse apparet. Quam ob rem nobis videmur 
recte exspectare, ut hac in lege etiam Cyloneos significatos 
habeamus. 

Sed ipsam legem denuo inspiciamus: 'ATCfAwv oaot ckt- 
fiot TjaaVf nQiv ^ 26Xa)va aQ^at, intzifiovg etvat nlijv 
oaot i^ ^Aqetov ndyov ^ oaot ix tcov ig^ermv rj ix nQV- 
Taveiov xamStxaa&evteg vnb twv ^aatlemv ini g)6v(p ^' 
ay^ayalatv ^ ini rvQawiit dpvyovy ote 6 ^eafjtog ig^dvrj o6e, 

De fide huius legis omnes viri docti, quos de hac re in- 
venimus scripsisse, inter se consentiunt neque dubitant, quin 
lex vera et genuina Solonis sit'). 



1) Cfr Schoem. N. J. 1875, p. 457 sq. 

2) "(povos a private murder, atpayy a massacre scil. in motu ci- 
vili", Dobree, Adversaria, ed. Scholefield, I, p. 181. 

3) Adferamus quod de hac re Philippi — Ar. u. Eph. 1874, p. 
216 — commemoravit. Legem censet a Bibliotheca Aiexandrina re- 
petendam esse, cuius legum collectiones a Callimacho dispositae et de* 
scriptae sint. Ei eo fonte Didymum suum de Solonis axonibus com- 
mentarium conscripsisse (M. Schmidt, Didymi fragm. p. 399). Didymo 
autem Plutarchum, cum de vita Solonis scriberet, usum esse (Bose, 
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Ex iis, quae supra dixinias, manifestum est verba inl 
a^ayaZg ad eos, qui Cyloiieos occiderunt, referenda esse — 
ol dh (Cylauei) TOtg ^wfiolg nQoa^pvYovxeg dnec^dyriaav, 
Plut. Sol. cap. 12; 

ini TVQavvCdc ad Cyloneos — TuniXa^e (Cylon) tijv 
^AxQonoXcv wg int TvgavvtSc, Thuc, 1, 126; 

inl g>6v(^ ad alios, qui caedis damnati erant — for- 
tasse inter eos unus et alter fuerunt, qui caedis in Cyloneos 
factae participes fuerant. 

Animadvertendum est neque tria illa genera scelerum 
neque dicasteria tria inter se pari modo coniuncta esse. 
Nam dao illa inl (pdv^ et i?tl aipayalavv quasi artius co- 
nexa verbis inl Tvqavvidc opponuntur. Itemque oaot tertio 
loco, ante ix nQvraveCov, non repetitur. Qua de re appa- 
ret legis verba ita premi non posse, ut putemus tria facino- 
rum genera suo quidque dicasterio respondere '). 

Sed ad tria illa dicasteria transeamus. 

Areopagus ita cum ephetis et Prytaneo coniunctus com- 
memoratur, ut colligi possit neque Areopagum neque cetera 
duo iudicia extra ordinem . iudicavisse, sed omnia soUemnia 
fuisse. Nam si aliter se res haberet, mihi videtur necesse 
fuisse alio quodam modo eorum mentionem fieri. Quae causa 
ad eam, quam supra attuli, accedit, cur denegem Solonem 
lege sua Alcmaeonidas spectavisse. Areopagum igitur et 
ephetas legis credo ad yorov et afpaydg pertinere^). 



Arist. Pseud-epigr. p. 415; R Prinz, De Plut. Solonis fontibus, Diss. 
Bonn 1867). — Cfr etiam J. Dro^^sen, De Deraophanti, Patroclidis et 
Tisameni populiscitis Berol. 1873. — Wachsmuth, Die Stadt Athen, 
p. 479. 

1) Lang., 1874, p. 46 sq. — Phil., 1874, p. 217 sq. 
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Tertio loco Prytaneam cotnmemoratur. Quid autem 
Prytanei dicasterium hoc loco interpretandum est? Non idem 
fuisse atque illud, apud quod «phetae de dxpvxovg iudicare 
solebant, manifestum est. Nam primum iudicium illud inly 
non iv JlQVTavel^p consessus suos habebat*); deinde e ver- 
bis legis apparet hoc dicasterium ab ephetis diversum fuisse, 
cum seorsim commemoretur; tum de caedibus ab ephetis 
iudicia exercebantur, non inl TVQawCSc, 

Cum autem inter omnes constet in hoc dicasterio de 
Cyloneis iudicium factum esse, nonne apud Thucydidem, 
qui seditionem illam pluribus verbis tradit, iuvestigari potest, 
quid hoc Prytaneum fuerit? Potest; atque adeo ita, ut de 
hac re, me quidem iudice, vix amplius dubitari possit. Nam 
curo ol TioXkoi ab obsidione arcis desisterent, archontibus 
perraiserunt t6 nav ica&elvac 5 av aqvam dtayvYvwaxioat *). 
Archontes igitur ex suo arbitrio de Cyloneis iudicaverunt. 
Lex autem nostra docet Cyloneos in Prytaneo condemna- 
tos esse. Sequitur, ut Prytaneum*) sit archontum*). 



1) Weckleinias — 1873, p. 25 sq. — contendit h. L nihil alind 
quam dicasterium illud ephetarum intelligi posse. Legem nostram 
emendare vult verbis JeX<piviov imd — quae e corrupta iege, apud 
Andoc. TieQl ftvar, § 77 inserta, excipit — ante Toiv itpttuiv interpo- 
landis. Quam perverse hoc faceret, cum e lege '^foedissime corrupta" 
(Joh. Droysen. 1873) ideoque a Weckl. ipso emendata, legem uostram 
emendare conaretur, quae multo certior quam illa esset, Langius (1874, 
p. 40), Philippi (1874, p. 235 sq. n. 67) demonstraverunt. — Arbitra- 
tur etiam W. — 1. 1. p. 28 — verbo ag>ayijv significatum esse scelus 
eius, qui apud Delphinium, cum iudices 909^0«^ non dUaiov fuisse cen- 
serent, condemnaretur. Quo iure hoc fecerit W., ipse videat. 

2) Thuc. 1, 126. 

3) Gilbert. 1881, p. 118, n. 2. 

4) Langius — 1874, p. 61—64 — conatus est demonstrare 7r()v- 
tavw et itQvraveii nomen deinceps fuisse (regi et) archontibus perpetuis 
et arch. decem annorum et arch. annuis novem. Certa tamen testi- 
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Archontes ante Solonem comwuniter iudicia quaedam 
exercuisse, locus, quem apud Suidam s. v. Sqx^'^ et in Lex. 
Seguer. p. 449 scriptum habemus^ adfirmare videtur ^) : ^Aq- 
Xovteg ot iwia rlveg; d^etTfxod^iTac ^, aQxmv, fia<fclevg, no- 
HfiaQXog. xai nQO fxiv rmv 26X<ovog vofio^v ovx ^?^v amolg 
Sfia Scxd^ecVy dXX* 6 fihv ^aaclevg xa&rjato naQct t<^ xa- 
Xovfiivip fiovxoleCip — to dh tjv nXtjacov tov nQvravelov — 
6 noXifxaQxog iv Avxei(p, xac 6 aQX<x>v naQa Tovg inmvv- 
fAOvg, ol ^eafxo9iTac naQct to d^eafio&iacov. xvqcoc Te ^aav 
SaTe Tctg dcxag avTOTeXecg nocela&ac. vaTeQov 6h 26hovog 
ovSev BveQov avTocg TeXecTac ^' fiovov vnoxQcvovac Tovg 
dvTcdcxovg. 

Primos versus huius loci aliquo modo vitiatos esse pro 
certo adfirmari potest^). Post verba nQo fjckv Tm 26X(ovog 
vofimv lacunam esse his de causis colligitur: 

verbis nQo roxv 26X(ovog v6fio)v ovx i^ijv avTocg (ar- 
chontibus) Sfia dcxd^ecv significari videtur archontes post 
Solonem plura iudicia quam antea communia habuisse — id 
quod falsum esse apparet, 

verba vaTeQOv dh S6X(ovog ovdhv i^eQov x. t. X. nisi 
iis verbis quae proxima antecedunt — xvQcocte^aav x.t. 
X. — contraria non sunt'). 



monia adferri neqaeunt. Sed, etiamsi Langii coniectm^a falsa sit, po- 
taerunt nihilo minns i» n^vrave lov iudicia ezercere archontes. 

1) Langins, 1874, p. 72-76. 

2) Schoemannus, Griech. Alterth. I', 1871, pag. 437: DVor So- 
lon, versichert uns ein freilich sehr apokryphisches Zeugniss -^ Suid. 
unt. a^x<uv — , war es den neun Archonten nicht gestattet, gemein- 
schaftlich zu Gericht zu sitzen: aber das thaten sie auch in den uns 
bekannteren Zeiten nicht, und es muss jener Angabe irgend ein Miss- 
verstandniss zu Grunde liegenD. 

3) Quod Langius de JLvxsl^f et 9eafio&eal<if dicit, plane incer- 
tum est. 
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Itaque hoc fere modo lacunam explendam esse Langius 
censet: 

xai TVQO fihv twv 26k(»vog vofjKov 
[Sfia iSCxa^ov iv t^ TtQinavecip, 
vareqov dk twv 26h»vog vofioav'] 
ovx ^J^v avToZg Sfia dcxd^ecv. 
Credo cura Langio consentiendum esse hoc apud Suidam loco 
significatum esse ante Solonem archontes iudicia commuuiter 
exercuisse *). Quod iv tw IlQVTavecc^ — de interclusione 
illa To Sh riv TtXrjacov tov IlqvTaveiov admonet, ex q^jL con- 
cludit IlQVTavecov antea commemoratum esse — adicien- 
dum esse censet, id aeque certum non videtur. 

Ac %e quid praeteream, quo rectius lex nostra intelli- 
gatur, perspicuum est verbum xaTaScxaad^evreg ad omnia 
tria dicasteria pertinere itemque vnb t<Sv patrcXemv; talis 
enim est ordo verborum*). Quod si res se ita habet, plane 
perversum videtur exi^imare — id quod permulti conten- 
derunt — verbis vtto tcov §aacXe(X)v qtiattuor illos ^vXo^a- 
(tcXecg significari, quorum leve apud Prytaneum fuisse mu- 
uus constat Ta atpvxa condemnata trans finera transportandi. 
^vXo^aacXecg enira apud Prytaneum, non in Prytaneo ad- 
fuisse constat; neque traditum est eos cum ephetis in ulio 



1) Schoem. 1. 1. p. 437 : DEin coUegialisches Verfahren in ge- 
wissen Geschaften ist ihnen vor Solon gewiss nicht verwehrt gewesen, 
sondern hat wohl eher noch hanfiger stattgefnnden als sp^ter, wo sich 
nur wenig dergleichen nachweisen lasstD. 

2} Primus hoc admonuit Eayemannus, De origine ephetarum, 1823. 
— Philippio tum contigit, ut hanc sententiam plerisque proharet. 1872 
(1874). — Schoemannus autem N. J. 1875, p. 163: pDass die vnd Toiv 
fiaaiXiatv naTaStnaa^ivtss mir wie Ihnen nur die im Prytaneion, nicht 
aber die auf dem Areopag oder von den Epheten verurtheilten zu sein 
scheinen, darf ich wol als selbstverstandlich ansehen]>. Sed cur hoc per 
se intelligatur, non video. 
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alio dicasterio iudiciis interfuisse nisi apud Prytaneum. Ce- 
tenim, si Solou (pvXo^aatXelg respexisset, quae est causa, 
cur ^aatXelg scribere maluerit?')- 

Quod archon ^aaclevg unus erat, hoc autera loco vnd 
Tmv ^aatXiwv scriptura videmus, raulta disputata sunt Et 
Philippi*) et Langius^) de hac re uberrime scripserunt, qui- 
bus plurimi adsensi sunt. Longup est eorum argumenta. 
omnia exponere. Satis erit commemorare viros illos doctos 
compluribus exemplis demonstravisse non alienum esse a 
Graeco sermone verbum pluralis numeri eos significare, qui 
singuli deinceps aliquid fecerint. 



Quid autem e nostra de Solonis lege disputatione erui 
potest ad universam illam de ephetis quaestionera diiudi- 
candara ? 

Apparet tria illa genera iudiciorura inter se disiuncta 
fuisse. 

Prirao loco Areopagus coramemoratur. Supra*) vi- 
diraus ephetas sine dubio eosdera fuisse atque areopagitas. 
Areopago autem, ut qui senatus quoque esset rei publicae, 
etiara archontes oranes interfuisse veri sirailliraura est^). Con- 
stabat igitur ex ephetis et archontibus Areopagus." 

Sequuntur ephetarura iudicia — ix rooiv ^yarcov, nam 
in ceteris quattuor iudiciis (Palladio cet.) ephetae soli iudi- 
cabant. 



1) Cfr Droysen., 1873. ~ Phil. 1874, p. 18. 

2) Philippi, 1874, p. 236-239. 

3) Langius, 1874, p. 41—44. 

4) Pag. 61. 

5) Ut Lacedaemone dao reges numeruin compleverunt triginta 
senatorum. 
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Id Prytaueo supra yidimus archontes noveni indica- 
visse. 

Omnibns his indiciis xov aQxovra fiaaclea praefnisse 
apparet, atque eins fnisse to dcxd^ecv, ceterornra to diayc- 
yvmiSxuv. . 

Quid? si verba legis nostrae, quomodo inter se conexa 
sint, diligentins recenseamus, uonne haec ipsa adfirmaut iu- 
dicia illa tali vincnlo inter se coninncta fuisse? Nonne S(foc 
i^ ^Aqecov ndyov ut totum et snmma iis q. s. oaoc ix 
Tmv ig)€T(jjv rj ix IlqvTavecov opponuntur? 

Itaque lex nostra Solonis sententiae illi non adversatur, 
quam cum alios') tura Muellerum^) iam saepe commeraora- 
vimus enuntiavisse et quara Langius uberius explicavit atque 
veri sirailera esse probavit'). 



1) Ut Luzacum, Platnerum: Vide supra p. 14. — Platner de 
illa inter ephetas Areopagamque et coniunctione et discriraine eodem 
fere modo atque Langius iudicavit. 

2) Difficultatem, quam lex Solonis praebebat, non expedivit Mueller. 

3) Areopagum ex ephetis et archontibus constitisse Langius nu- 
raero quoque ephetarura interpretando eonfirmare conatur — 1. 1. p. 
18 — 23 — Censet enira eodem tempore, quo iaovera archontes annui 
instituerentur (a. 683 ante Chr. n.), senatorura numerum ita constitu- 
tura esse, ut sexaginta eligerentur, quini deni e singulis tribubus {(pvXaii). 
Detracto numero novem archontura ceteri quinquaginta unus restant, 
qui est nuraerus ephetarura. 

Sed, quamquara constat ephetas anno 409/8 quiuquaginta unura 
fuisse, de numerx) eorum, quod ad antiquiora tempora attinet, nihil pro 
certo adfirmari potest. 

Draconis aetate ephefcas quinquaginta unura fuisse Langius, Phi- 
lippi, alii statuerunt, lege Draconis, quam in lapide anni 4(>9/8 serva- 
tam habemus, innixi. 

Sed ex hac lege nihil aliud concludi potest nisi anno 409/8 ephe- 
tas quinquaginta unura fuisse. Etenira, si nunierus post Draconera rau- 
tatus sit, quid est cur fieri potuisse negeraus, ut nuraerus rautatus in 
lege insculperetur, etiara si cetera legis verba servarentur? 
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Qaod autero diximus, cum rerum natura atque progressu 
hanc sententiam maxime consentaneam esse^ id facilo intel- 
legitur. 

Nam veri siraillimum videtur'^) antiquissimis temporibus 
eupatridarum principes consilium regium fuisse eosque ephe- 
tas appellatos esse — vis enim huius verbi videtur fuisse 
»civium eupatridarum praefecti"^); ex eorum numero deinde, 



Ob eara rem Langiam non seqaimnr, cam iam anoo 683 eandem 
ephetaram numeram faisse censet indeqae proficiscitar ad nomeram 
interpretandam. Qaamqaam minas arcessita ea qaidem sententia vide- 
tar, qaam cam ad qaadraginta octo (dnodenos e singalis (pvlats) viros 
Schoemannas, at nameram expleat, tres adicit iiriYtiw, 

Veri simillimam mihi videtar nameram ephetaram antiqaitas qao- 
dam modo ad phratriaram namerara definitara faisse, sive plares e sin- 
galis phratriis eligerentar, sive siiigali, at Hammarstrandias de antiqao 
senata censet (v. sapra p. 39) itemqaCi qaod ad ephetaram nameram ante 
annam 683 attinet, Langias, qoi daodecim illis — cam singali e sin- 
galis phratriis eligerentar — qaattaor qaoqae q^vXopaaiksis aduamerat. 
(Die Eph. u. der Ar., p. 23). Fortasse deinde namerus eorum augebatur, 
nescio an urgentibus ceteris ordinibus, georgis et demiurgis, qui etiam 
id seditione consecuti sunt, ut archontum quinque ex iis eligerentur. 
Postea, cum Clisthenes tribus decem instituisset, quinos e singulis tri- 
bubus electos esse arbitror, onumqae additum esse ad imparem nume- 
rum efficiendum (cfr iudicia heliastica). Mueller idem censet, sed quin- 
qaagesimum primum t6v aQxovxa fiaaiX^a faisse arbitratur. 

1) Langius 1. 1. p. 24-31. 

2) Oum munere et dignitate ephetarum quam maxime congrnit 
interpretatio ipsa nominis, quam Langius praebuit — De ephetarura 
Atheniensiura nomine comraentatio, Lips. 1873. — Verbura enira Ir^c 
ex eo modo, quo apud Homerura hoc vocabulam usurpatum videmus et 
in inscriptione quadam Elea (C. L I p. 30) et in tabula foederis pacis 
a Thucydide 5, 79 allata, concludit primo cognatos significasse,deinde 
cives optimo iure, eupatridas. ^Ertjv etiam apud Atticos in usa 
fuisse verba w ^rdv (quod Apoll. Dysc. censet vocativ. verbi tTav esse, 
cfr fAeyiaraVf iwdv^ vidv) et iraiQia arguere existiraat. Radicem verbi 
esse aFs^ i; antiquitus hT^v appeUatum esse aFizTjv, FiTf^v, idem at- 
que suus, itaque i(fixrji pronuntiatum esse, non hniTtjs. — i(pixas 
igitur esse statuit xqvs inl Toie ira^s ovTaSf praefectos Detaramp, ci- 
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regio imperio sublato, archontes fortasse delectos esse, ephe- 
tas illos, vel senatores, de caedibus quoque et de gravissimis 
causis rei publicae iudicavisse, sed archontes iudicio primo 
tantummodo inter omnia, Areopago, interfuisse, sive tempus 
iis deerat sive alia de causa — archontem autem, cui fiaac- 
Xevg nomen erat, omuibus quinque iudiciis praefuisse constat. 

Quae si ita sunt, Solonis ingenio respondebat mutatio 
illa Areopagi et ephetarura, cuins auctor erat. Quae etsi per- 
magna erat, primo perexigua videbatur esse. 

Veri simile enim est ante Solonem ephetas paene om- 
nes aliquando archontes fuisse, quam ob rem haudquaquam 
mirum videri potest a Solone archontes qui fuerant in Are- 
opagum admissos esse. Et ut antea, ita primo quidem post 
Solonem tempore ex eupatridis plurimos archontum electos 
esse credere licet depositoque magistratu in Areopagum re- 
ceptos*); paulatim autem etiam eos, qui ceterorum ordinum 
erant, eo iure, quo e legibus licebat, frui coepisse. 

Ephetae autem, ex eupatridis electi, etiam in posterum 
dicasteria quattuor illa tenebant. In iis enim ad iudicia et 
facinora rite exercenda atque expianda interiore quadam opus 
erat religionum cognitione. 



viam eapatrldaratD praefectos. De Yerhis fTtd^ov^oet emJQer/iof, 
itpvBwQ, TtQoisvos, aliis admonet. 

Praeter Langii interpretationem daodecim alias habemas, qaas 
Langias 1. 1. recenset (excepta ana, qaam Forchhammer anno 1876 de- 
mpm proposait). Inter eas Schoeraanni omnibus praestat, qai voc. 
ftpiTTjs ex stpievai, iq>iea&ai, praecipere, imperare, dactum esse existi- 
mabat Dquod cognita caasa praeciperent, qaid de reo faciendum esset, 
utrum supplicio adfici an exsalare an expiari deberets. 

1) Sicat Bomae quoque multis post annis, quam e lege licebat, 
plebeii homines tribuni militum cons. pot. facti sunt. 
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